TITELTHEMA NEUROKONSTRUKTIVISMUS

Die grofde Illusion

Ist unser Bild der Welt nur das Produkt neuronaler Prozesse? Laut Forschern

pragen die Eigenarten des Gehirns, was und wie wir wahrnehmen.

Trotzdem sei unser Erleben kein Hirngespinst, halten Philosophen dagegen.
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Philosophie
mit Hirn

Teil 1: Die groRe lllusion
Gaukelt uns das Gehirn
die Welt nur vor?

Teil 2: Das relative Gute
Wie universell
sind moralische Werte?
(GuG 11/2014)

Teil 3: Gott ist tot -
Es lebe der Sinn des
Lebens!
(GuG12/2014)
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enn du die blaue Kap-

sel schluckst, ist es

aus«, sagt Morpheus

mit bedeutungs-

schwerem Blick. »Du
wachst in deinem Bett auf und glaubst an das,
was du glauben willst.« Der Computernerd Neo
hat die Wahl: Entscheidet er sich gegen die blaue
Kapsel und fiir die rote, wird er die Wahrheit se-
hen, verspricht Morpheus. Neo nimmt - logisch:
die rote!

Im nédchsten Moment erwacht er in einem
schleimigen Kokon, aufgehingt in einem mit
Fluissigkeit gefuilllten Tank. Er ist nackt und an
diverse Schldauche angeschlossen. Maschinen
haben die Herrschaft auf der Erde ibernommen
und halten sich die Menschheit als Energiespen-
der. Um sie in Ruhe ausbeuten zu kénnen, spei-
sen sie in das Nervensystem der Erdlinge eine
Matrix ein: die Welt, wie Neo sie kannte. Sie ist in
Wahrheit nichts weiter als eine kolossale Compu-
tersimulation.

Manchen Kinogénger des Jahres 1999 brachte
der Film »Matrix« vielleicht zum ersten Mal auf
die Idee, die Welt konne eine einzige grof3e Illu-
sion sein. Laut dem Neurokonstruktivismus (sie-
he »Kurz erklart« S. 40) ist an diesem Hollywood-
Szenario womdglich mehr dran, als wir glauben.
Demnach leben wir tatsiachlich in einer Art virtu-
eller Kunstwelt. IThr Schopfer ist allerdings nicht
das Computerprogramm irgendeiner Uberlege-
nen Intelligenz, sondern unser Gehirn.

Die Liste der Kronzeugen fur diese Simula-
tionstheorie ist lang. Der Neurophilosoph Tho-
mas Metzinger von der Universitdt Mainz halt
das subjektive Erleben des Menschen fiir nicht
mehr als eine elegante »Benutzeroberflache«.
Das Gehirn errechne sie, ohne dass wir etwas da-
von mitbekdmen, und konstruiere so eine men-
tale Scheinwelt, die von der realen, messbaren in
systematischer Weise abweiche.

Auch laut dem 2004 verstorbenen Neuro-
wissenschaftler und Nobelpreistrager Francis
Crick gibt es das, was wir fur die Wirklichkeit
halten, eigentlich gar nicht - jedenfalls nicht in
der von uns wahrgenommenen Form. Was wir
sehen, fithlen oder schmecken, sei vielmehr eine
Art Projektion, eben die vom Gehirn konstruierte
Wirklichkeit. Und der US-amerikanische Hirn-
forscher Antonio Damasio spricht von einer
»geistigen Multimediashow«, zu der unsere Neu-
rone den Strom der inneren und dufieren Reize
verarbeiteten.

Ilusionismus mit langer Tradition

Die Idee, dass die Wirklichkeit mehr oder weni-
ger illusiondr sei, hat auch in der Philosophie
eine lange Tradition. Bereits der antike Denker
Platon (zirka 428-348 v. Chr.) verglich den Men-
schen mit einem Hohlenbewohner, der nur jene
Schatten betrachte, die die Dinge aufderhalb sei-
ner Behausung an die Héhlenwand werfen. Wir
konnten demnach nur Abbilder jener ewigen
Ideen erkennen, die das wahre Sein ausmachten.
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Wolkenkuckucksheim
Sehen wir in der Welt nur das,
was das Gehirn uns sehen lasst?




AUF EINEN BLICK
Wahr was?

Neuronale Voreinstel-

lungen pragen unsere
Sicht der Welt. Hirn-
forscher argumentieren
daher, unsere subjektive
Wirklichkeit sei kon-
struiert.

Gegen diese Theorie

spricht unter ande-
rem, dass nicht alles eine
Illusion sein kann —denn
dieser Begriff hat nur
Sinn, wenn man eine Art
»Wahrheit« annimmt.

Laut manchen Embo-
diment-Forschern
fuRt der Konstruktivis-
mus auf dem Irrtum,
es gebe innere Reprasen-
tationen der Welt.

KURZ ERKLART

Konstruk-
tivismus

Bezeichnet in der Er-
kenntnisphilosophie eine
Palette von Theorien,

die die Trennung von
Erkennendem und zu
Erkennendem, zwischen
Subjekt und Objekt,
aufheben. Demnach
beeinflusst der Akt des
Erkennens stets auch Art

und Inhalt des Erkannten.

Radikale Konstruktivisten
lehnen die Annahme
einer objektiv gegebenen
(oder wahrnehmbaren)
Realitat ab, etwa mit
Verweis auf deren mut-
maRlich einzige Quelle:
das Gehirn (»Neuro-
konstruktivismus«).
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Der englische Philosoph George Berkeley
(1685-1753) wiederum hielt die dufiere Wirklich-
keit einzig und allein fUr einen Bewusstseins-
inhalt. Die Welt, so seine mutige These, ver-
schwinde augenblicklich, sobald niemand mehr
ihrer gewahr werde. »Esse est percipi« (»Sein ist
Wahrgenommenwerdenc«) lautet sein beriihmtes
Diktum.

Doch auch jenseits der philosophischen Spe-
kulation regten sich in jingerer Zeit Zweifel an
der Verlasslichkeit unseres Weltbilds. So sammel-
ten etwa Psychologen und Neurowissenschaftler
zahlreiche Belege flr den konstruierten Charak-
ter der menschlichen Wahrnehmung. Ein weit-
hin bekanntes Beispiel ist der »blinde Fleck«: An
der Stelle unserer Netzhaut, wo die Nervenfasern
der lichtempfindlichen Zellen des Auges als Seh-
nerv zusammenlaufen, gibt es keine Fotorezep-
toren. Fallt Licht auf diesen Bereich der Retina, so
passiert — nichts! Kein Nervensignal wird dann
zum Gehirn gesendet.

Dennoch nehmen wir den betreffenden Ab-
schnitt im Sichtfeld nicht etwa als dunklen Fleck
wahr. Laut Wahrnehmungsforschern hat das
einen einfachen Grund: Unser Gehirn fillt den
blinden Fleck automatisch und selbststandig
auf; es stopft also jene Liicke, die
der Bauplan unserer Retina in die
Wahrnehmung schlagt.

Die Eigenarten der neurona-
len Sinnesverarbeitung prigen
das Bild, welches wir uns von der

Sind wir in der
»Matrix« gefan-
gen, weil sowohl

das Abbild eines unbewegten Gegenstands auf
der Retina stdndig hupft, kann das eines be-
wegten Dings, dem wir mit den Augen folgen,
tatsachlich vergleichsweise still stehen. Wie
kommt es, dass wir Eigen- beziehungsweise
Fremdbewegungen dennoch so spielend ausein-
anderhalten kdnnen?

Laut dem Bremer Hirnforscher Gerhard Roth
resultiert unser Urteil aus einem aktiven Ver-
rechnungsvorgang. Jede Kontraktion der Augen-
muskeln wird schlief}lich vom Gehirn selbst ver-
anlasst, und genau das berticksichtigt es auch bei
der Verarbeitung eintreffender Reize in der
Sehrinde, dem visuellen Kortex. Von uns selbst
verursachte »Wackler« zieht das Gehirn dabei
einfach ab.

Nehmen wir ein anderes, ebenso erstaun-
liches Beispiel: Von Tagesanbruch bis zur Dam-
merung sieht die Farbe eines Blatts Papier fir
uns stets relativ gleich aus. Physikalisch jedoch
verdndert sich die spektrale Zusammensetzung
des Lichts, das es reflektiert, je nach Tageszeit
dramatisch. Frihmorgens und abends tiber-
wiegt langwelliges, rotes Licht — Gegenstdnde, die
es vermehrt reflektieren, missten eigentlich in
purpurner Farbenpracht erscheinen. Unser Seh-
system aber ldsst das Papier un-
ter allen Beleuchtungsverhiltnis-
sen konstant weif3 erscheinen.
Wie es dieses Phdnomen der
Farbkonstanz genau zu Stande

unser Erleben bringt, ist im Detail noch unge-
Umgebung machen, auf vielfél- d . klart. Doch eines steht fest: Das
tige Weise. So nehmen wir die és elgenen Gehirn sorgt dafir, dass wir die
Dinge um uns herum meist als Kiirpers als auch wahre Zusammensetzung des re-
kontinuierlich und stabil wahr, das der Welt flektierten Lichts schlichtweg
obwohl unsere Augen perma- Téiuschungen ignorieren.
nent in Bewegung sind. Sie voll- unterlie gt? Trugerisch ist hdufig auch das

fihren namlich Sakkaden — kur-
ze, ruckartige Springe -, selbst
wenn wir den Blick fest auf einen Punkt heften.
Das auf die Retina projizierte Bild ruckelt folglich
andauernd; dennoch erscheint die Welt in un-
serer subjektiven Wahrnehmung scharf und un-
beweglich.

Auch kénnen wir in der Regel sicher unter-
scheiden, ob sich ein Objekt »da drauflen« be-
wegt oder nur dessen Projektion auf unserer
Netzhaut. Das ist bemerkenswert, denn wihrend

Erleben des eigenen Korpers.
Neurokonstruktivisten zitieren
gerne das Beispiel der Phantomglieder: Wer etwa
infolge einer Amputation eine Gliedmafe verlo-
ren hat, empfindet oft weiterhin Schmerzen in
dem nicht mehr vorhandenen Koperteil. Diese
hochst unangenehme Erscheinung beruht of-
fenbar auf Umbauarbeiten im somatosenso-
rischen Kortex — jenem Abschnitt der Hirnrinde,
in dem die einzelnen Gliedmafien neuronal re-

préasentiert sind.

Gehirn und Geist



Wie leicht das gesunde Koérperempfinden
ebenfalls tduschen kann, offenbart die Gummi-
handillusion. Dabei wird eine offen sichtbare
Handattrappe aus Plastik synchron mit der eige-
nen, aber vor dem Blick des Probanden verbor-
genen Hand beruihrt. Binnen weniger Sekunden
bereits nimmt der Betreffende das Replikat als
seine reale Hand wahr!

Empfindungen, die auflerhalb der Grenzen
des Korpers lokalisiert sind, scheinen zu belegen:
Auch unsere Eigenwahrnehmung ist ein Kon-
strukt des Gehirns. Der subjektiv wahrgenom-
mene Korper ist demnach lediglich eine Hypo-
these, der wir aus praktischen Griinden vortiiber-
gehend anhédngen. Sind wir quasi in der »Matrix«
gefangen, weil sowohl unser Erleben des eigenen
Kérpers als auch das der Welt Tauschungen un-
terliegt?

Spinnt man derartige Uberlegungen weiter,
so kann die physikalisch definierte Wirklichkeit

letztlich gar nicht durch sinnliche Wahrneh-

mung, sondern nur mittels naturwissenschaft-
licher Methoden erfasst werden. In dieser »ech-
ten« Welt duften weder die Blumen noch sind
die Wiesen griin, und auch die Vogel zwitschern
nicht — hier existieren keine Farben, sondern
nur elektromagnetische Wellen, keine Kldnge,
sondern blof3 Schall.

Gehirne im Tank

Konsequent zu Ende gedacht, landen wir gerade-
wegs beim eingangs geschilderten Szenario: Wir
konnten genauso gut Hirne in einem Tank voll
Néhrflussigkeit sein. Mit einem Supercomputer
verbunden wiirde unser Gehirn eben so stimu-
liert werden, als empfange es tiber den Korper
vermittelte Umweltreize.

Manche Philosophen argumentieren, wir
konnten schlichtweg nicht entscheiden, ob dem
so ist oder nicht. Dass das skizzierte Gedanken-
spiel ganz so abwegig nicht ist, zeigt jedenfalls
die Tatsache, dass Hirnforscher heute durch Sti-

Himmlische Fragen
Die Ratsel des Gehirns
beschiftigten schon viele
Denker der Philosophie-
geschichte.




KURZ ERKLART
Embodiment

(deutsch: Verkorperung)
bezeichnet die Wechsel-
wirkung zwischen Bewe-
gung, Wahrnehmung
und Kognition. In der
neueren, phanomenolo-
gisch beeinflussten
Philosophie auch Uber-
begriff fir die physio-
logischen oder inter-
aktionellen Grundlagen
des Denkens

Reprasentation

(von lateinisch: reprae-
sentatio = Darstellung)
Unter Hirnforschern oft
verwendeter Begriff

flr neuronale Aktivitats-
muster, die bestimmte
Eigenschaften oder Dinge
der duReren Welt wider-
spiegeln. Inwiefern das
Gehirn tatsachlich feste
Reprasentationen bildet
oder vielmehr dynamisch
mit seiner Umwelt inter-
agiert, ist umstritten.
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mulation bestimmter Kortexareale bei Proban-
den gezielt Sinneseindriicke hervorrufen kon-
nen. Ist die Welt also doch nichts anderes als eine
grofe Illusion — ein Hirngespinst?

In den vergangenen Jahren widersprachen vor
allem Anhdnger der Embodiment-Forschung
dieser Vorstellung. Sie betonen eine ebenso sim-
ple wie oft vernachldssigte Tatsache: Menschen
sind nicht isolierte Gehirne, sondern Lebewesen,
die in eine Umwelt eingebettet sind.

So hilt der Philosoph Alva Noé von der Uni-
versity of California in Berkeley die »Gehirn im
Tank«-Idee fir irrefiihrend (siehe Interview ab
S. 44). Er gibt zu bedenken, dass sich die durch
neuronale Stimulation hervorgerufenen Illusio-
nen dufierst bescheiden ausnehmen. Auf diesem
Weg lieflen sich zwar einfache Lichtempfindun-
gen ausldsen; bislang kdnne jedoch niemand ein
voll entwickeltes Bewusstsein aus dem Nichts
erschaffen. Denn um dies zu simulieren, muisste
man dem Gehirn eine komplette virtuelle Reali-
tat zur Verfigung stellen, samt einem Korper
und einer Umwelt, mit der es interagieren kdnne.

Besteht aber nicht dennoch eine auffillige
Diskrepanz zwischen dem, was wir wahrneh-
men, und dem, wie sich die Welt physikalisch
betrachtet darstellt? So gibt es doch nicht nur
ein, sondern gleich zwei Netzhautbilder, die noch
dazu auf dem Kopf stehen — wieso sehen wir
trotzdem eine Welt, die richtig herum steht? Of-
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EALITAT, Wik SIE WiRKLIcH 1T
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STRUKTUR — DAS SIND NUR,
GAVKELEIEN UNscees GEHIENS .
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fenbar, so eine naheliegende Vermutung, dreht
das Gehirn die Netzhautbilder und figt sie pas-
send zusammen.

Tuickische Pseudoprobleme

Laut Noé ist dies ein typisches Pseudoproblem,
das sich nur daraus ergibt, dass wir das Retina-
bild als tatsdchliches »Bild« missverstehen. We-
der wir noch unser Gehirn nehmen es wahr; das
Netzhautbild existiert letztlich nur im ibertra-
genen Sinn. Und sobald man es nicht mehr als
ein Bild behandle, miisse man auch nicht davon
ausgehen, dass das Gehirn es irgendwie »richtig
herum« drehe.

Im Kern besagt die Idee des Embodiment:
Wahrnehmung und Bewusstsein lassen keine
inneren Reprasentationen entstehen. Vielmehr
ist der Mensch als »verkdrpertes Wesen« un-
trennbar mit der Umwelt verbunden und agiert
in ihr. Unser Denkorgan miusse also nicht erst
mithsam aus bruchstiickhaften Sinnesdaten die
Welt konstruieren; es gleiche weder einem De-
tektiv noch einem Wissenschaftler, der intelli-
gente Rickschliisse auf die dufieren Ursachen fir
die Aktivitdt der Retinazellen zieht. Wahrneh-
mung und Bewusstsein entstiinden vielmehr
aus der Interaktion mit der Welt.

Diese ungewohnte Betrachtungsweise ent-
larvt die »Illusion der Wahrnehmung« selbst als
Ilusion, glaubt Noé. Schiitzenhilfe bekommt er

Gehirn und Geist
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von dem Psychiater und Neurophilosophen Tho-
mas Fuchs von der Universitatsklinik in Heidel-
berg (siehe auch GuG 6/20009, S. 20). Der Irrtum
des Neurokonstruktivismus, so Fuchs, reiche
weit zurtick: Schon René Descartes (1596-1650)
und John Locke (1632—1704) stellten sich das Be-
wusstsein als eine Art von der Welt separierten
Raum vor. Dort wiirden lediglich Abbilder der
Auflenwelt generiert, »neuronale Repréisentatio-
nen«, wie wir heute sagen, die die Wirklichkeit
mehr oder weniger gut widerspiegeln.

Dagegen betont Fuchs, der Mensch sei eben
gerade nicht in sein Bewusstsein oder in das
Gehirn »eingeschlossen«. Schon grundlegende
Wahrnehmungen wiéren ohne eigene Bewegun-
gen unmoglich. So lernen beispielsweise neu-
geborene Katzen nur dann, sich
im Raum zu orientieren, wenn
sie sich nach der Geburt frei be-
wegen konnen, statt mittels eines
Geschirrs passiv gezogen zu wer-
den. Das wiesen Entwicklungs-
biologen in entsprechenden Ver-
haltensexperimenten bereits vor

Wire der Kon-
struktivismus
wahr, wire er
auch selbst illu-
sionir -und

seinen Sinn, da es kein gemeinsames Referenz-
objekt mehr gébe.

Ahnlich argumentiert der Bonner Philosoph
Markus Gabriel. Fur ihn gerdt der Neurokon-
struktivismus in ein Dilemma, sobald er jede
Wahrnehmung als lllusion deklariert: »Wenn alle
Elemente, die auf unserem Bewusstseinsschirm
auftauchen, Illusionen sind, dann ist auch das
Gehirn und mit ihm das Bewusstsein nur eine
Nllusion«, schreibt er in seinem Buch »Warum
es die Welt nicht gibt« (sieche auch Interview in
GuG 3/2014, S. 42).

Wire der sinnesphysiologische Konstrukti-
vismus wahr, wire er also selbst auch illusionar,
und dann gdbe es fir uns keinen Unterschied
mehr zwischen einer Halluzination und einer
normalen Wahrnehmung, so
Gabriel. Man konne folglich gar
nicht mehr zwischen Wahrem
und Falschem unterscheiden.
Aber genau das gelinge dem
Menschen augenscheinlich
durchaus. Die Wissenschaft kon-
ne uns zwar uber diese oder jene

Jahrzehnten nach. man konnte gar Fehlwahrnehmung  aufkléren,
Fiur Fuchs werden die Pro- nicht zwischen aber keinesfalls zeigen, dass un-

bleme des Neurokonstruktivis- WWahrem und sere bewusste Wahrnehmung

mus augenscheinlich, sobald  Falschem unter- komplett illusorisch sei.

man die Interaktion zwischen scheiden Auch fiir Thomas Fuchs steht

Menschen betrachtet. Der For-

scher verdeutlicht das am Bei-

spiel eines Arztbesuchs: Ein Patient habe Schmer-
zen im Fufd. Wiren diese lediglich ein Konstrukt
seiner grauen Zellen, kdnnte der Arzt den vom
Patienten lokalisierten Schmerz getrost ignorie-
ren und sich allein dem Gehirn des Betreffenden
zuwenden. Doch selbstverstindlich widmet sich
der Mediziner — gemif3 dem leiblichen Empfin-
den des Patienten — dem Fuf3. Er sucht an der je-
weils bezeichneten Stelle nach der Ursache des
Problems und nicht etwa im Gehirn.

Der schmerzende Fufd existiere also nicht
»nur« in irgendeinem neuronal erzeugten, sub-
jektiven Raum, sondern in einem von Individuen
geteilten und damit objektiven Zusammenhang.
Wirden Arzt und Patient vollig getrennt von-
einander in ihrem virtuellen Illusionstheater
leben, konnten sie sich dartiber nicht verstandi-
gen, so Fuchs. Jedes Zeigen auf etwas verlore
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fest: »Die erlebte Welt, in der wir

gemeinsam leben, bleibt unsere
primdre Wirklichkeit.« Jeder Einzelne musse von
dieser Voraussetzung ausgehen.

Keine Frage: Das Gehirn hat grofien Anteil
daran, wie wir die Welt und uns selbst wahr-
nehmen. Dass es dabei zu einer ganzen Reihe
von »Berichtigungen« kommt, ist das Ergebnis
von vielen Jahren neurowissenschaftlicher For-
schung. Doch all unser Erleben als Hirngespinst
abzutun, fithrt in eine logische Sackgasse. Die
Matrix gibt es wohl nur im Film. ~>

Christian Wolf ist promovierter
Philosoph und Wissenschaftsjournalist
in Berlin — und zwar wirklich.

MEHR ZUM TITELTHEMA

»Wir suchen

an der falschen

Stelle«

Interview mit dem Philo-

sophen Alva Noé (S. 44)

Literaturtipps
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Welt nicht gibt. Ullstein,
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Einfiihrung in den »Neuen
Realismus« ftir jedermann
Holt, J.: Gibt es alles oder
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Detektivgeschichte. Rowo
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Siehe Rezension auf S. 81in
diesem Heft

Roth, G.: Aus Sicht des
Gehirns. Suhrkamp, Frank-
furt am Main 2009
Ausflihrliche Darstellung

hit,

der Argumente »pro Neuro-

konstruktivismus«
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TITELTHEMA EMBODIMENT

»Wir suchen
an der falschen Stelle«

Bewusstsein entsteht im Kopf - ist doch klar! Irrtum, sagt der Philosoph

Alva Noé. Er halt den verbreiteten Neurozentrismus fur einen folgen-

schweren Fehler: Bewusstsein sei zwar auf Hirnprozesse angewiesen, gehe

aber weit dartuber hinaus.

VON STEVE AYAN

»Es gibt kein
Bewusstsein
ohne Handeln!
Bewegung,
Wahrnehmung
und Welterfah-
rung verschmel-
zen dabei«
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oses Hall liegt etwas ver-
steckt hinter alten Baumen,
nur einen Steinwurf vom
Campanile entfernt, dem
Wahrzeichen der 1868 ge-
grindeten Berkeley University. Das Gebdude
wurde nicht nach der biblischen Gestalt benannt,
sondern nach Bernard Moses (1846-1930), dem
ersten Geschichtsprofessor der kalifornischen
Eliteuniversitét. Die Sandsteinfassade wirkt trut-
zig mit ihren Zinnen und schmalen Fenstern.
Hier gehen Berkeleys Philosophen ihrer Denk-
arbeit nach. Unter ihnen der 50-jahrige Alva Noé.

Auf den schmalen Fluren ist von der Mittags-
hitze drauflen wenig zu spiiren. Ich streife von
Tir zu Tur, auf der Suche nach Raum 130, Noés
Biro. Er hatte mir angeboten, wir kénnten das
Gesprach auch auf Deutsch fiithren. Seine Frau
stammt aus Osterreich, die beiden Kinder er-
zieht das Paar zweisprachig. Zudem hat Noé als
Stipendiat am Wissenschaftskolleg in Berlin ei-
nen Grof3teil des Buchs geschrieben, tiber dessen
Thesen ich mit ihm sprechen will. »Du bist nicht
dein Gehirn« iibersetzte der deutsche Verlag den
Originaltitel »Out of our Heads« grof3zuigig.

In Noés sparlich eingerichtetem Biiro nehme
ich auf einem orangeroten Sofa gegeniiber dem
Schreibtisch Platz. Gemeinsam beschlief3en wir,
uns der Einfachheit halber doch auf Englisch zu
unterhalten.

Professor Noé&, bevor Sie 2003 hierher nach
Berkeley kamen, lehrten Sie einige Jahre in
Santa Cruz - einem Kiistenort, der fiir seine
Surfkultur bekannt ist. Surfen Sie selbst?

Ja, ich komme nur leider selten dazu. Surfen hat
in Santa Cruz eine lange Tradition — es war einer
der ersten Orte auf3erhalb von Hawaii, wo sich je-
mand auf ein Brett stellte, um Wellen zu reiten.
Ich kam mit Anfang dreifdig dorthin und hatte
noch nie gesurft. Als mich Freunde mitnahmen,
war ich sofort begeistert. Warum fragen Sie?
Weil ich mir vorstellen kann, dass Ihre Art,
iiber Gehirn und Bewusstsein nachzudenken,
vom Surfen beeinflusst wurde.

Hm, interessant. Beim Surfen muss man das
Meer genau lesen. Anders als beim Schifahren
verdndert sich das Medium, auf dem man sich
bewegt, ja permanent. Man muss hellwach sein,
das Wasser beobachten und die eigenen Bewe-
gungen stdndig darauf abstimmen. Und in selte-
nen Glicksmomenten macht man dann die Er-
fahrung, wie das alles miteinander verschmilzt.
Ist Ihre Bewusstseinstheorie davon inspiriert?
Das wire zu viel gesagt. Aber tatsdchlich habe ich
einige dieser Gedanken damals in Santa Cruz
entwickelt. Meine Kernthese lautet: Bewusstsein
ist nicht wie Verdauung — ein Prozess, der sich in
einem Korperteil vollzieht —, sondern eher wie
Tanzen. Oder Surfen. Es ist eine besondere Art,
mit der Umwelt zu interagieren.

Gehirn und Geist
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Sie gehen so weit zu behaupten, dass Bewusst-
sein nicht im Gehirn entsteht. Wo sonst?

Ich glaube, es liegt ein tiefes Missverstdndnis da-
rin zu glauben, es musse einen bestimmten Ort
geben, wo Bewusstsein entsteht oder geschieht.
Es geht nicht darum, ob es im Kopf oder aufler-
halb stattfindet — Bewusstsein ist eine Leistung,
die das ganze Tier, die ganze Person im Wechsel-
spiel mit der Umwelt erbringt. Natiirlich brau-
chen wir unser Gehirn, um etwas bewusst zu er-
leben. Doch Neurone allein gentigen dafiir nicht.
Das kann man sich einfach herleiten, indem man
etwa fragt: Ist eine einzelne Nervenzelle zu Be-
wusstsein fahig? Wohl kaum. Zwei Zellen? Auch
nicht. 100 oder 10000? Nein, selbst Ensembles
von einigen Millionen Zellen »machen« noch
kein Bewusstsein, etwa indem sie eine bestimmte
Repréasentation der Welt irgendwie »eintin-
chen«. Genau so stellen sich Hirnforscher das
aber meistens vor.
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Warum ist die richtige Verortung des Bewusst-
seins iiberhaupt so wichtig?

Dafur gibt es vor allem zwei Griinde. Erstens hat
die Neurowissenschaft beim Versuch, Bewusst-
sein zu erkldren, bislang kldglich versagt. Wir
wissen zwar enorm viel dartber, wie das Gehirn
arbeitet, aber eine Erkldrung fir Bewusstsein hat
immer noch niemand. Mein Verdacht ist: Wir
suchen an der falschen Stelle! Hier kommt der
zweite Grund ins Spiel. Viele Hirnforscher ver-
fallen noch heute einer alten Ideologie, dem car-
tesianischen Denken. Es besagt, dass Ich und
Bewusstsein innere Prozesse seien, etwas, das
in mir passiert, ohne direkte Verbindung zur
Aufienwelt. Man betont zwar allenthalben, Des-
cartes’ Trennung von Geist und Materie — von
»res cogitans« und »res extensa« — sei falsch. In
der konkreten Forschungspraxis lebt dieser My-
thos jedoch fort. Ich halte es fiir kurzsichtig, die
Grundlagen von Bewusstsein allein im Gehirn zu
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Phinomeno-
logie

(von griechisch: phaino-
menon = Sichtbares und
logos = Wort, Lehre)
Philosophische Denk-
richtung, die als Grund-
bedingung von Erkennt-
nis das unmittelbar
gegebene Erscheinen der
Dinge, die »Phanomenex,
ansieht. Sie lassen sich
nicht auf einfachere
Elemente reduzieren. Als
wichtigste Vertreter
gelten der Deutsche
Edmund Husserl (1859—
1938) und der Franzose
Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961).

Homunkulus

(von lateinisch: homun-
culus = Menschlein)

In der Neurophilosophie
gelaufiger Name fiir die
Idee eines »inneren
Agenten, der Sinnesreize
und Bilder im Gehirn
wahrnimmt und sich der
neuronalen Maschinerie
wie eines Werkzeugs zu
willentlichen Handlun-
gen bedient. Laut vielen
Philosophen eine der
haufigen Denkfallen der
Bewusstseinstheorie

VERANSTALTUNGSTIPP
Tagung »Mind
the Brain!«

Am 21.und 22. November
2014 findet an der Berlin
School of Mind and Brain ein
Symposium fiir »kritische
Neurowissenschaft« statt:
www.mind-and-brain.de/
postdoctoral-program/
scientific-events/mind-the-
brain
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suchen. Das ist die Quelle vieler Irrtimer. Wir
sollten besser betrachten, wie das Gehirn in die
Welt und die Interaktion mit ihr eingebunden ist.
Sie sprechen von »enacted cognition« — »ver-
korpertem Denken«. Was bedeutet das?

Dieses Konzept hat eine lange Geschichte, die be-
reits in der Phanomenologie Edmund Husserls
und Maurice Merleau-Pontys wurzelt. Ich ent-
wickelte eine Variante davon mit meiner ver-
storbenen Kollegin Susan Hurley. Wir begannen
bei der Uberlegung, dass es unmoglich ist, be-
stimmten Strukturen oder Vorgdngen im Gehirn
Bewusstsein zuzuschreiben. Forscher, die das
versuchen, wie etwa Christof Koch, der den »neu-
ronalen Korrelaten« nachspirt, werden nie fin-
dig werden. Wir miissen Bewusstsein auf einer
anderen Ebene betrachten, ndmlich als eine be-
sondere Art, wie die Person in ihre physikalische
und soziale Umwelt eingebunden ist. Ich glaube,
es gibt kein Bewusstsein ohne Handeln! Bewe-
gung, Wahrnehmung und Welterfahrung ver-
schmelzen dabei.

Koénnen Sie das an einem Beispiel erlautern?
Nehmen wir einen einfachen Fall, das Sehen. Fri-
her glaubte man, die Fotorezeptoren im Auge
senden Signale ans Gehirn und dieses rekonstru-
iert daraus unser Bild der Welt. Tatsachlich aber,
das belegen zahlreiche Studien, bewegen sich die
Augen und unser Korper stindig — und das ist
zwingend notwendig, damit uns die Welt er-
scheint! Ein Bild, das vollkommen still steht, ver-
blasst augenblicklich, weil die lichtempfind-
lichen Zellen sehr schnell adaptieren. Mit ande-
ren Worten: Wahrnehmen heif3t agieren, es heifit,
sich in der Welt bewegen.

Selbst wenn wir in die Welt eingebunden sind,
warum sollte das Gehirn nicht der Hort un-
serer bewussten Wahrnehmung sein?
Dahinter steckt die Vorstellung, es gebe interne
Reprasentationen. Das ist eine tiickische, impli-
zite Annahme, die viele Hirnforscher in Denk-
fallen tappen ldsst. Die Rede von den Reprisen-
tationen setzt einen wie auch immer gearteten
Betrachter voraus, der diese inneren Bilder an-
schaut — den so genannten Homunkulus. Doch
den gibt es nicht; es steckt eben niemand in un-
serem Kopf, der sich des Gehirns wie eines Werk-
zeugs bedient. Die mit dieser Idee verbundenen
Irrttimer sind alt. Schon Leonardo da Vinci gru-

belte dartber, warum wir die Welt aufrecht se-
hen, obwohl das Bild auf der Retina auf dem Kopf
steht. Doch dieses Retinabild existiert ja in Wahr-
heit nicht. Es gibt keine solche Reprisentation,
die das Gehirn erst aufbaut, um sie anschliefRend
zu dechiffrieren. Wir tibersehen dabei, dass Be-
wusstsein ein dynamischer, interaktiver Prozess
ist. Solange man nur Gehirne untersucht, be-
kommt man ihn nicht zu fassen.

Aber ohne Gehirn ist auch kein Bewusstsein
vorstellbar.

Sicher, Hirnprozesse sind notwendig, aber nicht
hinreichend. Ich bestreite keineswegs, dass Be-
wusstsein eine biologische Grundlage hat und
eng mit dem Gehirn verknuipft ist. Die Frage ist
nur, wie diese biologische Grundlage auszuse-
hen hat. Viele Neuroforscher folgen der Devise:
Wenn dies oder das im Gehirn passiert, ist die
Person in dem Moment bewusst. Diesen Ansatz
halte ich fiir falsch. Bewusstsein ist keine Eigen-
schaft neuronaler Zustinde, sondern das Wech-
selspiel zwischen Gehirn, Kdrper und Welt.

Dass die von uns wahrgenommene Welt nur
ein Produkt neuronaler Berechnungen ist,
glauben Sie folglich auch nicht?

Zunidchst einmal widerspricht das unserem sub-
jektiven Eindruck. Ich sehe und spire kein »Ab-
bild« der Welt, sondern die Dinge liegen offen
vor mir, unmittelbar zugidnglich. Dieser Tisch,
die Tasse, das Biicherregal, Sie — dass alles er-
scheint nicht konstruiert oder irgendwie durch
eine Scheibe von mir getrennt. Gut, mag man
einwenden, der Eindruck kann triigen. Wer aber
einen neuronalen Mechanismus annimmt, der
die Welt erst in erlebbare Form bringt, der setzt
eine Instanz voraus, die das Illusionstheater des
Gehirns wie auf einem Bildschirm betrachtet.
Neurokonstruktivismus griindet auf der Fiktion
des Homunkulus, der in unserem Kopf haust.
Tatséchlich aber sind wir in der Welt und ein Teil
von ihr.

Das klingt schon fast mystisch.

Ich gebe zu, der Gedanke mag ungewohnt sein.
Die Vorstellung, es gebe innere Reprdsentationen
und einen Homunkulus, ist uns schon zu geldu-
fig. Das bedeutet allerdings nicht, dass sie auch
richtig sein muss. Wir sollten uns von ihr verab-
schieden, denn sie verwirrt eher, als dass sie uns
weiterhilft.

Gehirn und Geist



Kommt es bei alldem nicht sehr darauf an, wie
man Bewusstsein definiert?

Das ist richtig — wir neigen dazu, von dem Be-
wusstsein zu sprechen, meinen aber oft ganz
Verschiedenes. Visuelle Aufmerksamkeit fiir be-
stimmte Reize ist etwas anderes als das Gefiihl,
ein stabiles Ich zu sein. Doch das Versagen der
Hirnforschung, Bewusstsein zu beschreiben, ge-
schweige denn es zu erkldren, ist grundlegend:
Niemand kann allein anhand der Hirnaktivitéat
aufzeigen, ob wir einen Reiz bewusst wahrneh-
men oder nicht — und auch nicht, wie das Ich zu
Stande kommt.

Und wenn das mit verfeinerten bildgebenden
Verfahren eines Tages doch méglich werden
sollte?

Dann handelte es sich zunédchst immer noch um
blofie Anzeichen von Bewusstsein, um Korrelati-
onen — nicht um das Bewusstsein selbst. Ahnlich
wie Rauch, der einen Brand anzeigt, aber nicht
mit ihm identisch ist.

Kann man Ihre Bewusstseinstheorie als phi-
nomenologisch bezeichnen?

Zumindest gibt es in der Philosophiegeschichte
eine Reihe von Vorldufern, die ebenfalls zu dem
Schluss kamen: Die Welt erscheint uns, indem
wir in ihr agieren. Der franzdsische Philosoph
Maurice Merleau-Ponty fasste das in dem scho-
nen Satz zusammen: »Wir sind leere Gefif3e, der
Welt zugewandt.«

Soll das heiflen, unser Denkapparat besitzt
keinerlei evolutionire oder kulturelle Vorein-
stellungen?

Nein, so ist das nicht gemeint. Dass die Welt
unmittelbar gegeben ist, bedeutet nicht, dass wir
sie in jedem Fall addquat wahrnehmen. Natiir-
lich gibt es Tauschungen, Illusionen und ver-
zerrte Urteile. Aber sie sind das Resultat einer
missgliickten Interaktion mit der Welt, kein neu-
ronal bedingtes Schicksal.

Wie reagieren Neurowissenschaftler auf Ihre
Thesen? Konnten Sie eine Debatte anstof3en?
Die Embodiment-Theorie hat in den letzten Jah-
ren grofen Zuspruch erfahren. Allerdings erwei-
sen sich manche Hirnforscher als erstaunlich
stur. Sie sagen sich wohl, lasst die Philosophen
nur reden, wir machen unsere Arbeit, und wir
wissen selbst am besten, wie das geht. Ich will
mir auch gar nicht anmaflen, ihnen in ihre Ex-
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perimente hineinzureden. Trotzdem sind viele
Schlussfolgerungen, die sie ziehen, aus philoso-
phischer Sicht problematisch. Dazu kommt es
meist dann, wenn man implizite Vorausset-
zungen nicht geniigend bedenkt. Man kann eben
nicht einerseits den Homunkulus fiir tot erkla-
ren und ihn andererseits durch die Hinterttr im-
mer wieder hereinlassen. Noch mal:Es gibt keine
Instanz im Gehirn, die sich neuronaler Prozesse
wie einer Art Werkzeug bedient.

Ist das Verhiltnis von Philosophen und Hirn-
forschern eines der gegenseitigen Kontrolle?
Neurowissenschaftler setzen vieles als gegeben
voraus, das keineswegs selbstverstandlich ist. Ich
glaube, sie sind auf eine Philosophie angewiesen,
die ihre Begriffe und Konzepte zurechtriickt.
Insofern: Ja, es ist eine unserer Aufgaben, Natur-
wissenschaftlern auf die Finger — oder besser: auf
den Mund zu schauen.

Angenommen, Forscher wiirden sich Thre An-
sicht zu eigen machen: Wiirden sie dann wirk-
lich anders arbeiten oder nur anders iiber das
Gehirn reden?

Es geht um mehr als um Worte. Die Fallstricke
der Hirnforschung werden tberall da sichtbar,
wo man allein auf Prozesse im Gehirn als Grund-
lage von Denken, Fihlen, Erleben oder Lernen
verweist. Nehmen wir die Wirkung von Kunst,
ein Thema, mit dem ich mich in letzter Zeit in-
tensiv beschéftige. »Kunst sein« ist keine Eigen-
schaft von Dingen und unserer Wahrnehmung.
Kunst macht sich daran fest, wie wir mit be-
stimmten Objekten — ob real oder geistig — um-
gehen, in welchen Kontext wir sie stellen. Kunst
ist nichts, was ich passiv betrachten kann, ich
muss etwas machen.

Sind Sie selbst kiinstlerisch titig?

Ich habe zum Beispiel in Deutschland mit Tanz-
kompanien zusammengearbeitet und an eini-
gen Choreografien mitgewirkt. Mich fasziniert
die Parallele zwischen Tanz und Bewusstsein und
wie man sie auf der Bithne umsetzen kann. Zur-
zeit schreibe ich auflerdem an einem Buch tiber
Kunst und das Gehirn, das im néchsten Jahr er-
scheint. Ich glaube, die kiinstlerische Auseinan-
dersetzung mit der Welt ist ein Paradebeispiel
dafiir, wie Bewusstsein funktioniert. ~~

Das Interview fiihrte GuG-Redakteur Steve Ayan.
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