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an etwas, das ins Freie fuhrt, das Freiheit gewahrt.

Sinn des Lebens - Niemals kann ich ohne stillere
oder lautere Heiterkeit Blicheranzeigen lesen, die mit
Titeln anlocken wie: der Sinn des Lebens, der Wert
des Lebens, der Unfug des Sterbens usw. Meinem
Bilde von der Geistesarbeit der Zunftphilosophen
wiurde ein humoristischer Zug fehlen, wenn nicht auch
der Nobelpreistrager Eucken, der dreif3ig Jahre vorher
mit so schonen wortgeschichtlichen Untersuchungen
eingesetzt hatte, ein geschatztes Buch mit der sehr
grindlichen Uberschrift »Der Sinn und Wert des Le-
bens« herausgegeben hatte. Freisinnige Nachmittags-
prediger schwatzen Uber nichts lieber als tber den
Sinn des Lebens; da sind die Mathematiker doch viel
anstandiger, die untereinander ausgemacht haben,
Uber die Quadratur des Zirkels keine Abhandlungen
mehr zu schreiben.

Es gibt aber unter den Lesern dieser freisinnigen
Postillen viele unklar ringende Geister, die von der
starken und tiefen Empfindung ausgehen, daf} das
Leben wirklich wichtiger sei als das Wissen, das Ge-
fahl fur den menschlichen Glucksreichtum bedeu-
tungsvoller als die Wissenschaft; diese Geister, Frau-
en und Ménner, haben erkannt, dali} sie von allen Wis-
senschaften nur in den Vorzimmern der grofien un-
nahbaren Natur aufgehalten werden als wie von
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angestellten Bedienten, dal} ihnen der »Sinn« der ob-
jektiven Welt durch die sogenannten Naturgesetze
niemals aufgehen werde. Weil ihnen nun ihr Innenle-
ben ohnehin und mit Recht naher schien als die ganze
ubrige Welt mit ihren Sternen, Menschen, Tieren,
Pflanzen und Gesetzen, naher als eben die ganze Au-
Renwelt, stlirzten sie sich aus ihrer Verzweiflung an
der Wissenschaft auf den sehnstichtigen Wunsch,
Uber das Nachste mehr zu erfahren als Gber das Ferne.
Mit glaubigem Ernste hofften sie, von den religidsen
Antworten unbefriedigt, von den freigeistigen Den-
kern oder, wenn es nicht anders ging, von Mystikern
die Antwort zu horen auf die alte Kinderfrage:
Woher? Wohin? Warum?

Nicht um der gutgemeinten Blcher willen, wohl
aber um der Seelennot willen, die da fragt, soll hier
der Versuch gemacht werden, die Wortfolge »Sinn
des Lebens« einmal zu untersuchen. Ernsthaft.

Da ist zunéchst festzustellen, dal? alle diese BU-
cher, wenn sie nicht Poesie sind, eine Falschung bege-
hen durch einen Titel, der eine Antwort auf die ver-
zweifelte stammelnde Frage zu geben verspricht, der
aber im Grunde nur eine Wiederholung der Frage
(ohne Fragezeichen) ist. Ein Narr wartet auf Antwort.
Die Uberschriften miiRten ehrlicherweise heifen: Hat
das Leben einen Sinn? Hat das Leben einen Wert?
Ehrlicher-, aber nicht verstandigerweise. Denn auch
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die Frage ist, wie ich zeigen will, in dieser Form we-
nigstens, sinnlos. Der Pessimismus im Ausdruck ist
ebenso dumm wie der Optimismus. Well die uralte
Frage dumm gestellt ist. Sehen wir uns zuerst die bel-
den Worte »Sinn« und »Leben« an, um uns zu tiber-
zeugen, dal? jedes ein schwankendes Zeichen ist, und
daR ithre Zusammenkoppelung sich eigentlich gar
nicht vollziehen 1&it, zwei ungleich gekrimmte und
unsaubere Spiegel, deren jeder ein Zerrbild bietet, das
vOllig gestaltlos wird, wenn der eine Spiegel das Zerr-
bild des andern noch weiter verzerrt. Ich halte mich an
die deutschen Ausdriicke; es ware sehr leicht, ahnli-
che Betrachtungen Uber »Sinn«, genau die gleichen
Uber »Leben« in andern Sprachen anzustellen. Denn
auch die Zerrbilder der Sprache wandern von Volk zu
Volk.

Wir reden wie sprichwaortlich von der langen Rede
kurzem Sinn, von dem dunklen Sinn einer Rede, stel-
len den Sinn dem Buchstaben entgegen, beklagen die
Sinnlosigkeit eines notwendigen Ereignisse oder einer
sprachlich ganz untadeligen AuRerung, unterscheiden
dem Sinne nach an einem Worte mehrere Bedeutun-
gen, suchen womaoglich den hoheren oder (was genau
ebensoviel heildt) den tieferen Sinn. Unmerklich hat
dieser Sprachgebrauch jede Vorstellung, die mit dem
Worte verbunden wurde, verblassen lassen, bis
»Sinn« zu einem dberfllssigen Fallworte wurde, zu
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der Umschreibung einer Partikel; wie in alten und
neuen Redensarten, wo es durch das volltbnende, aber
sinnarme »Art und Weise« ersetzt werden kann. In
dem Verse eines alten Tiroler Passionsspiels »dal? ich
erstanden bin von des Todes Sinn«, konnte »Sinn«
einfach fortgelassen werden.

Ich flrchte, »Sinn« konnte Uberall da fortgelassen
werden, wo es in diesem Sprachgebrauche das We-
sentliche einer Tat, eines Kunstwerkes oder eines Ge-
dankens bezeichnen soll. Immer scheint mir da ein pe-
dantischer Lehrer etwas erklaren zu wollen, was der
Schuler entweder aus der Tat, dem Kunstwerke oder
dem Gedanken mit besserem Nutzen von selbst be-
griffen hatte, oder was er aus der Verwéasserung des
Lehrers niemals begreifen wird. Wie dem auch sel,
was diesem Sprachgebrauche zugrunde liegt, ist
iImmer die Verwechslung zwischen dem Wesentlichen
einer Tat, eines Kunstwerks, eines Gedankens mit
einer Absicht oder einem Zwecke des Téters, des
Klnstlers, des Denkers. Man konnte nattrlich diese
Verwechslung oder diesen Irrtum auch einen bildli-
chen Sprachgebrauch nennen: das Wesentliche einer
leiblichen oder geistigen AuBerung wird mit einer
Endursache verglichen, mit ihrem Zwecke; und dieser
Zweck wird bildlich ihr Sinn oder Verstand genannt,
weil man bei einer Absicht oder einem Zwecke Ver-
stand voraussetzt. Darauf aber kommt es ja an, ob das
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Bild oder die Vergleichung besser oder schlechter ge-
wahlt ist. Das Bild paft aber um so schlechter, die
Vergleichung wird um so irrefihrender, je weniger
sich mit dem Gegenstande, nach dessen Sinne ge-
forscht wird, die Vorstellung eines Zweckes verbin-
den lal3t; und seltsam, just in Verbindung mit dem Le-
bensbegriff, der nur in ganz anderm Zusammenhange
an ZweckmaRigkeit denken laRt, bezeichnet »Sinn«
ganz besonders lebhaft, fast leidenschaftlich, einen
Zweck.

Ich will die Verfasser von lehrhaften Blchern tber
den »Sinn des Lebens« nicht schikanieren; sie kdnnen
sich damit ausreden, dal? sie nicht an einen bewulf3ten,
sondern an einen unbewuften Zweck gedacht haben,
daR der Sprachgebrauch (sehr ungenau, wie sie mir
werden zugeben missen) mit der Wortfolge »Sinn des
Lebens« die Ahnung von etwas Unbestimmtem ver-
bindet. Was denn? Eine Sehnsucht, einen Auf-
schwung nach etwas, das hoher steht als das Leben.
Ein Emporstreben nach Dingsda. Also doch wonhl
nach einem Zwecke. Die Ursachen zu ergriinden, ist
Sache der »kleinen« Wissenschaft; die Endursache zu
finden, ist Sache derer, die uns Gber den Sinn des Le-
bens belehren wollen. Das sei nicht sinnlos, nicht
zwecklos. Nur daR die Ausflucht eines unbewuf3ten
Zweckes erst recht dartber im unklaren lait, wer sich
den Zweck vorgenommen hat und ftir wen. Die ewige
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Warumfrage der Kinder und Weisen wird ihrer L0o-
sung durch die Antwort »Sinn« nicht um Haaresbreite
nahergebracht. Es besteht nicht der geringste Unter-
schied zwischen der Frage »Warum leben wir?« und
der Scheinantwort »Das Leben hat einen Sinn«. Wenn
es einem dieser Lebensphilosophen gelungen ware,
dem Schopfer, der Natur, der Entwicklung irgendeine
fallbare, bewufte oder unbewuldte, Absicht unterzule-
gen, dann ware der Satz keine so leere Tautologie; das
Ist aber bisher nicht gelungen.

Und es konnte nicht gelingen, weil der zweite Be-
griff noch schwankender ist als der erste. Das zum
Substantiv gewordene Verbum »Leben« bezeichnet
zunachst allgemein einen Gegensatz zu der sogenann-
ten toten Materie, bezeichnet also die Fahigkeit oder
die Eigenschaft der Tiere (neuerdings mit bildlicher
Ubertragung, auch die Wachstumsmaglichkeit der
Pflanzen), sich von selbst zu bewegen. Nun beschéf-
tigt sich die Wissenschaft ausschlieBlich mit den phy-
siologischen Lebenserscheinungen, forscht unaufhor-
lich (und fruchtlos, weil auch diese Frage falsch ge-
stellt ist) nach den Ursachen dieser willklrlichen Be-
wegung, nicht nach thren Endursachen. Die Gemein-
sprache versteht aber unter »Leben« auch einen Kom-
plex, der mehr begreift als die blo3en Bewegungser-
scheinungen. Die Dauer des Lebens, der verschiedene
Beruf der Menschen, besonders aber die Art des
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Lebens (zum Beispiel ob es glucklich oder traurig ist)
wird mitverstanden und in dieser Beziehung von
Dichtern und Denkern »Leben« gesagt, wo entweder
ganz allgemein die Zeit eines Menschenlebens oder
die Anwendung dieser Zeit gemeint ist.

In der Frage nach dem Sinn des Lebens ist also nur
die Frage selbst, eigentlich nur der fragende Ton ganz
eindeutig; die beiden Hauptbegriffe konnen in jedem
Zusammenhange etwas anderes bedeuten, werden
auch nicht, wie das im Leben, der Sprache sonst all-
taglich ist, durcheinander erklart. Nur etwa in einigen
religiosen Systemen konnte man vom Sinne des Le-
bens ungefahr wie von dem Sinne oder der Lehre
einer Fabel reden; bei »Leben« denkt man da an die
Gesamtheit der lebenden Wesen, insbesondere der
Menschen, und darf getrost nach der Lehre oder der
Moral so eines Teiles der Schopfung fragen; die Ant-
wort steckte heimlich schon in der Schopfungsge-
schichte. Aber die ungeduldigen und lichthungernden
Manner und Frauen, um derentwillen wir die Ratsel-
worte aufzudrdseln versuchen, geben sich ja eben mit
der alten Antwort dieser religidésen Systeme nicht zu-
frieden. Sie wollen nicht glauben, sie wollen wissen.
Und weil sie doch wieder am Wissen verzweifeln, so
streben sie doch wohl nach einem neuen Glauben,
nach einer neuen Erlésung. In immer neuen Wortbil-
dern forschen sie nach einer Beschwdrungsformel, die
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sie von dem Alp der Verzweiflung befreien konnte.
Ist das Leben lebenswert? Soll man das Leben beja-
hen oder verneinen? Ist das Leben wirklicher oder der
Tod? Ist der Ruf »o war«< ich nie geboren, der in den
Dichtungen sovieler Jahrhunderte ausgestol3en wor-
den ist, berechtigt oder nicht? Und der Mystiker fugt
gar hinzu: »lst die Vollendung im Geiste, ist die Ver-
einigung mit dem All-Einen das Leben oder der
Tod?« Alle diese Sehnslichte aus hungernden Augen
liegen in der hergebrachten Frage: »Hat das Leben
einen Sinn? Hat das Leben einen Wert?«

In dieser letzten und unwillkdrlichen Umformung
der Frage verrét sich aber ein Egoismus, meinetwegen
ein edler und geistiger Egoismus, des Fragers. Es gibt
nur relative Werte; was nicht begehrt wird, was nicht
Ziel eines Willens, was nicht ein Zweck werden kann,
das hat keinen Wert. Ohne Beziehung zu irgendeinem
Menschenwillen kann sich der Mensch einen Wertbe-
griff nicht vorstellen. Nattrlich kann man die Laut-
folge »absoluter Wert« aussprechen oder nieder-
schreiben; aber der Tag durfte nicht mehr fern sein, an
dem es flr unanstéandig gelten wird, das abgegriffene,
unansehnlich gewordene Woartchen »absolut« immer
wieder flr bare Miinze auszugeben. Denken wir also
bel »Wert« bescheidentlich nur an die Befriedigung
eines Wunsches, vielleicht an die Anndherung an ein
Ideales Ziel, so widerspricht es durchaus nicht dem
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Sprachgebrauche, an das Leben die Forderung zu stel-
len, dal} es wenigstens einen Wert habe, wenn es
schon keinen Sinn hat, keinen verstandigen Inhalt.
Denn wir haben ja gesehen, dall wir uns unter »Sinn,
ob wir wollen oder nicht, so etwas wie die Erreichung
eines Wunsches vorstellen, die Befriedigung eines
nach einem Ziele strebenden Willens. Ganz banal héat-
ten wir ja die feierliche Schicksalsfrage auch so stel-
len konnen: »Was haben wir vom Leben?« Die hun-
gernden Augen sagen uns Ubrigens deutlicher, als es
der Mund sagen konnte, dal3 es ithnen nicht um ein bi-
3chen mehr oder weniger Erkenntnis und Verstandes-
bereicherung zu tun ist, sondern einzig und allein um
ein Herzensbedurfnis, um den Aufschrei eines Ge-
fihls. Die Frageform »Hat das Leben einen Sinn?«
konnte noch zu der Tauschung verfiihren, dal es sich
um eine Angelegenheit des Denkens handle; die Fra-
geform »Hat das Leben einen Wert?« lalt deutlich er-
kennen, dal’ der Frager ganz individuell und egoi-
stisch - nur dal? es, wie gesagt, kein gemeiner Egois-
mus zu sein braucht - von seinem eigenen lieben Ich
ausgeht und eigentlich, bewuf3t oder unbewul3t, sich
dariber vergewissern mdchte, ob sein Leben ihm lieb
sel. Man hat Uber diese Selbstbespiegelung roh oder
fein gespottet, immer mit Unrecht. Auf Tausende und
Abertausende, die ohne Empfindung atmen und han-
deln, wie die Ochsen vor dem Pflug oder bestenfalls
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wie die VAgel in den Zweigen, kommt immer einer
oder eine, der oder die sich auf die Freiheit besinnt,
sein Leben zu bejahen oder zu verneinen, es mit be-
wuldter Freudigkeit fortzufiihren oder es ruhig wegzu-
werfen. Wo der Freitod auf der Schwelle steht, wo er
nicht als ein blof3es Spiel mit erborgten Gedanken er-
scheint, da hat der Spott zu verstummen.

Nun haben freilich allerlei Philosophen dem Ein-
zelnen das Recht abgesprochen, aus seiner kleinen
personlichen Erfahrung ein Werturteil Gber den Sinn
oder den Wert des Weltganzen zu bilden. Es stehen
sich da seit langer Zeit die zwel Weltanschauungen
gegeniber, die mit den beiden Fremdwartern Opti-
mismus und Pessimismus unsaglich schlecht ausge-
drickt werden. Mit trigerischer Rechenschaft hat man
die Summen aller Leiden und Freuden zu ziehen ge-
sucht und hat, wie das in der Statistik zu gehen pflegt,
stets das gewinschte Ergebnis gefunden. Eduard v.
Hartmann hat, noch scholastischer als Schopenhauer,
In einer ebenso glanzenden wie falschen Rechnung,
das Elend der Welt bewiesen; Dihring, Lubbock und
Schleich (um nur einige zu nennen) haben den Gegen-
beweis geflhrt. Allgemein wére dabei zu beachten,
daR die Pessimisten dem gefahrlichen Schltisse aus
ihrer Lehre, der Aufforderung zum Selbstmorde, mit
metaphysischen Grinden ausgewichen sind, dal? die
Optimisten den bequemen Schlul? aus ihrer Lehre
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gezogen haben: »Freut euch des Lebens!« oder gar:
»lhr sollt und mufit euch des Lebens freuen!« Wie
schon ist die Zeichnung jedes Blumenblattes, wie
reizvoll die Bewegung jedes lebendigen Tieres! Wie
begliickend der tagliche Anblick der Natur!

Da gibt es aber die jlingsten unter den fragenden
und hungernden Augen, denen aller Naturgenul} ver-
gallt worden ist durch die schreckliche neue Tafel, die
Nietzsche vor ihnen aufgestellt hat: »Alle Lust will
Ewigkeit.« Flr den Dichter Nietzsche war diese For-
derung gerade gut genug, ihm so etwas wie eine mo-
ralische Notwendigkeit seiner Phantasie von der ewi-
gen Wiederkunft zu begrinden. Die echtesten Schiler
Nietzsches, die sich in seine tragische Personlichkeit
als verwandte Seelen am starksten eingefthlt haben,
glauben jetzt vor einer schweren Entscheidung zu ste-
hen: sie mussen entweder die unfalibare Religion der
ewigen Wiederkunft des Gleichen mit halber Uber-
zeugung bekennen, oder sie mussen jede Lebensfreu-
de verachtlich finden, die die Gewahr der Ewigkeit
nicht in sich tragt. Sie mussen sich mit der Tatsache
des Todes abfinden. Wirklich haben die Optimisten
oft genug mit schillernder Sophistik den Tod geleug-
net, thn flr eine Negation erklart, fur ein Nichts.
Womit den muden, fragenden Augen nattrlich keine
Ruhe gebracht wurde.

Diese jlingsten und freiesten Wahrheitssucher
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verschmahen die Lebensfreude der Raupe, die stumpf
auf ihrer Pflanze kriecht und fur einen Zweck, der
nicht mehr Raupenzweck ist, behaglich ein Blatt nach
dem andern frif3t; sie verschmahen aber auch die ho-
here Lebensfreude des Schmetterlings, der in Schon-
heit schimmert, der sich begattet - wieder flr einen
fremden Zweck -, aber nach wenigen Stunden oder
Tagen sterben muf3. Ob mit einer Raupenseele, ob mit
einer Schmetterlingsseele, auch der Mensch kann nur
etwa ebenso viele Jahrzehnte das Dasein genief3en.
Und alle Lust will Ewigkeit. Die triibe Stimmung die-
ses Kehrreims wirde nicht abgeschwacht, wenn man
sagen wollte: »Lauscht auf das Waortchen Dasein! Die
letzte Weisheit lehrt nur das Dasein empfinden, die
Gegenwart, nicht die Vergangenheit, die nicht mehr
Ist, nicht die Zukunft, die noch nicht ist.« Sie wiirden
erwidern, das sei auch nur die billige Weisheit der
Tierheit. Man mul3 den versonnenen Wahrheitssu-
chern gegen ihre Schwermut schon ein heroischeres
Mittel bieten. Etwa den verwegenen Gedanken, der
seit dem grolien Denker Hume langsam an Macht ge-
wonnen hat und seit Ernst Mach mehrfach, so ausge-
sprochen worden ist: »Das Ich ist eine Illusion, das
Ich ist nicht zu retten.« Kaum ist der Schmetterling
noch das gleiche Ich wie die Raupe.

Flr eine weit verbreitete Stimmung wie die des
Weltschmerzes wird leicht zugegeben werden, dal? sie
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einem geistigen Nachahmungstriebe entsprang, ge-
lehrt ausgedrlckt einer Suggestion, einfach ausge-
driickt einer Mode. Die Stimmung mul freilich in der
Luft gelegen haben; der Weltschmerz Lord Byrons
und die Weltverneinung Schopenhauers traten fast
gleichzeitig auf. Wie also, wenn auch der felsenfeste
Glaube an das eigene Ich und Somit auch die Frage
nach dem Sinne oder Werte des eigenen Lebens nur
eine Suggestion ware? Wenn das gepriesene Ich in
Atome zerfiele und immer nur auf der Stecknadel-
spitze einer Gegenwart stiinde? Dann waére jede ein-
heitliche Gesamtstimmung eine suggerierte Selbsttau-
schung, die gegen die unzahligen lebenskraftigen
Stimmungen des Augenblicks nicht aufkommen konn-
te.

Nirgends lalt sich das Zerfallen einer scheinbar fe-
sten Weltanschauung in Stimmungen so gut aufzei-
gen, wie bei den Dichtern, besonders bei den Drama-
tikern, die ihre tiefsten Geflhle auf die Geschdpfe
ihrer Einbildungskraft verteilen. Goethe, der das Al-
leinrecht der Gegenwart oft verteidigte, der fir die
Daseinsfreude den reinsten Ausdruck fand, der seinen
heldenhaften Genielier Egmont noch im Angesichte
des Todes von dem »stifien Leben, der schonen,
freundlichen Gewohnheit des Daseins« reden liel3,
lieh doch wieder seinem ganz andern Faust die ebenso
selbsterlebte Stimmung: »So ist mir das Dasein eine
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Last, der Tod erwinscht, das Leben mir verhalit.«
Und Lenau, der Jinger Lord Byrons, ist nicht mehr
ganz Dichter, wenn er seinen realistisch Uberlegenen
Mephisto den Weltschmerz seines Faust Kkritisieren
laRt: »Hier seh' ich einen Narren leiden, der sieht die
Blumen Gesichter schneiden.« Goethe war ein
Mensch mit seinem Widerspruch und durfte, mul3te es
wagen, seinen Ubermenschen als einen Menschen mit
seinem Widerspruch zu gestalten. Alle, alle gelten zu
lassen. Niemals abzusprechen. Nicht einmal Uber den
Sinn, Uber den Wert des Lebens.

Die fragenden, lichthungernden Wahrheitssucher
konnten schwerlich eine befriedigende Antwort darin
finden, wenn man ihnen zuriefe: Ist ja nicht wahr, dald
Ihr durch Denken zu einem neuen Geflhle gelangen
konnt! Ihr seid nach eurer Natur entweder froh oder
unfroh, heute so und morgen so, grundlos froh oder
grundlos unfroh. Einen Sinn hat euer Suchen noch
weniger als »das Leben.

Vielleicht aber doch, wenn man ihnen die Gegen-
frage stellte: »1hr habt die Sehnsucht und die Kraft,
dort zu suchen, wo Hunderttausende wie Raupen be-
haglich auf ithrer Pflanze sitzen und kriechen und fres-
sen und verdauen. Ist in dem leisen Schmerze dieser
Sehnsucht und dieser Kraft nicht auch ein leises
Gluck verborgen? Und hat diese schmerzliche Lust
des Suchens nicht Ewigkeit?«



