VYom Sinn und Unsinn des Lebens

Wir wollten ja heute Uber die Frage nach dem Sinn und Unsinn des
Lebens sprechen. Dazu musste ich allerdings zuerst mal wissen, was
das Wort »Sinn« Uberhaupt bedeutet.

Ganz einfach: Sinn Salsa billibim, Spaghetti gelb, griin, blau!
Ah ... Was?

Sinn, Salsa billibim, Spaghetti gelb, griin, blau!

Ich hab schon gehoért, was du gesagt hast, aber ich verstehe nicht,

was du damit meinst!

Logisch, denn dieser Satz ist vollig sinnlos.

Offensichtlich.

Aber warum ist der Satz sinnlos?

Na, weil die Worter in diesem Zusammenhang keinen Sinn ergeben!
Richtig. Denn »Sinn« hat etwas mit »Zusammenhang« zu tun! Wenn wir
den Sinn eines Satzes erfassen wollen, versuchen wir, einen
bedeutungsvollen Zusammenhang zwischen den einzelnen Wortern
herzustellen. Bei »Sinn, Salsa billibim, Spaghetti, gelb, griin, blau!« ist
das kaum moglich, obwohl bis auf »billibim« jedes Wort eine
wohldefinierte Bedeutung hat.

Lustig, jetzt, wo du das noch einmal gesagt hast, habe ich das

Geflihl, dass hinter diesem Satz vielleicht doch ein verborgener Sinn

stecken kdnnte. »Sinn, Salsa billibim« - das klingt doch ganz ahnlich

wie der Zauberspruch »Simsalabim«.
Stimmt. Konnte sein, dass ich das unbewusst im Kopf hatte ...

Der Satz »Simsalabim, Spaghetti, gelb, grin, blau!« ergibt zwar auf

Anhieb auch keinen Sinn, aber ich erinnere mich daran, dass du

friher hin und wieder flir uns Kinder Spaghetti gekocht hast. Und wir

hatten zu der Zeit solche bunten Plastikbecher, aus denen wir
getrunken haben. Erinnerst du dich?
Ja. Aber ich weil} nicht, worauf du hinauswillst ...

Also: Wenn du damals die Nudeln auf den Tisch gestellt und die

Plastikbecher an uns Kinder verteilt hattest, so hattest du sagen

kdnnen: »Simsalabim, Spaghetti, gelb, grin, blau'« - und jeder

hatte verstanden, was du damit meinst!
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Das ist wahr. Deine Interpretation ist insofern interessant, als sie zwel
Dinge deutlich macht, die man nicht vergessen sollte, wenn man iiber
»Sinn« spricht.

Und die waren?
Nun, zundchst einmal miissen wir beachten, dass der Sinngehalt einer

Aussage kontextabhdngig ist. Der Ausspruch »Spaghetti, gelb, griin,
blau!« mag in einer bestimmten Situation vielleicht Sinn ergeben, in den
meisten anderen Situationen ist er aber sinnlos.

HeiBt das auch, dass ein und derselbe Satz je nach Situation etwas
vOllig anderes bedeuten kann?
Klar! Wenn wir mit einem dlteren Herrn bei einem guten Glas Rotwein

am Swimmingpool sitzen und er sagt: »Wie man sieht, geniele ich das
Leben in vollen Ziigen!«, so meint das etwas anderes, als wenn wir den
gleichen Satz von einem Schaffner im tiberfiillten Intercity nach Hamburg
horen.

Hahaha! Stimmt!
AuBBerdem weist deine Deutung auf etwas sehr Grundlegendes hin: Unser

Gehirn ist offenbar so sehr auf die Herstellung von bedeutungsvollen
Zusammenhédngen, also »Sinng, programmiert, dass wir Zusammenhinge
sogar da sehen, wo eigentlich gar keine vorhanden sind.

Kannst du daflr noch ein anderes Beispiel geben?
Klar, nehmen wir einmal die Astrologie: Die Anordnung der Sterne im

Universum folgt, wie wir wissen, physikalischen GesetzmiBigkeiten. Mit
den »Sternbildern«, die wir aus unserer irdischen Perspektive in den
Kosmos hineininterpretieren, hat das natiirlich nichts zu tun! In Wahrheit
gibt es keinen »grofBen Wagen«, keinen »Stier«, keine »Jungfrau« am
Himmel. Das sind bloB menschliche Fiktionen. Wihrend solche
»Sternbilder« den Menschen in fritheren Zeiten geholfen haben, sich aut
dem offenen Meer zu orientieren, fiihrt ihre astrologische »Deutung« in
Form von Horoskopen dazu, dass Menschen eher desorientiert werden.
Denn ebenso wenig, wie es die »Jungfrau« oder den »Stier« am Himmel
gibt, gibt es verniinftige Griinde dafiir, Menschen ausgerechnet danach zu
unterscheiden, unter welchen »Sternzeichen« sie angeblich geboren
wurden. In den Sternen steht definitiv nicht geschrieben, welches
Schicksal dich ereilen wird oder welche Personlichkeitsmerkmale du
hast. Jeder, der so etwas behauptet, redet blanken Unsinn!
Warum?
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Weil er einen bedeutungsvollen Zusammenhang unterstellt, wo in
Wirklichkeit gar kein Zusammenhang existiert. Es gibt eine Menge
empirischer Untersuchungen, die das belegen.

Aber ist es nicht doch so, dass Leute, die als »Jungfrau« geboren
wurden, anders sind als »Lowen« oder »Fische«? Ich habe manchmal
den Eindruck, dass da vielleicht doch was dran sein kdnnte ...

Dieser Eindruck entsteht dadurch, dass du die Menschen schon unter

einer »astrologischen Brille« wahrnimmst. Du konzentrierst dich aut
Eigenschaften, die angeblich »typisch Jungfrau« oder »typisch Lowe«
sind, und gehst davon aus, dass diese Eigenschaften bei Leuten, die in
einem bestimmten Monat geboren wurden, vermehrt aufireten. Lésst du
die »astrologische Brille« weg und gehst unvoreingenommen an das
Thema heran, so 16sen sich diese scheinbaren Zusammenhénge schnell in
Luft auf. Das haben unter anderem Studien an »astrologischen
Zwillingen« gezeigt, also Menschen, die exakt zum gleichen Zeitpunkt
geboren wurden. Sie wiesen keine groleren Gemeinsamkeiten auf als
Menschen, die zu vollig unterschiedlichen Zeitpunkten das Licht der Welt
erblickten.

Und wie kommt es dann, dass man trotzdem manchmal feststellen
kann, dass Vorhersagen aus dem Horoskop zutreffen?
Das hat erstens damit zu tun, dass diese Vorhersagen in der Regel so

schwammig formuliert sind, dass man beinahe alles in sie
hineininterpretieren kann. Etwa: »Nachste Woche erhalten Sie eine
freudige Nachricht!« Das kann fast alles bedeuten! Zweitens muss man
die statistische Wahrscheinlichkeit des zufélligen Eintreffens von
Vorhersagen mit einkalkulieren. Je haufiger du Horoskope liest, desto
hdufiger ist auch zu erwarten, dass sich einige der Prophezeiungen auch
bewahrheiten. Und dritfens darf man das Phidnomen der »sich selbst
erflillenden Prophezeiungen« nicht iibersehen: Manche Dinge treten
gerade deshalb ein, weil man erwartet, dass sie eintreffen.

So etwas gibt es wirklich?
Selbstverstindlich! Und zwar nicht nur bei astrologischen

»Weissagungen«. Aus der medizinischen Forschung kennen wir den
sogenannten »Placebo-Effekt«: So spiliren Patienten, die meinen, ein
starkes Schmerzmittel erhalten zu haben, tatsdchlich weniger Schmerzen,
obwohl das ihnen verabreichte »Medikament« gar  keine
schmerzstillenden Wirkstoffe, sondern blofl Zucker oder Stirke enthilt.
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Die positive Erwartung, dass eine Behandlung helfen wird, fiihrt
offensichtlich dazu, dass eigentlich wirkungslose Priparate tatsdchlich
Wirkungen entfalten. Sogar Scheinoperationen haben derartige positive
Effekte: In einem Experiment in Texas wurden 120 Patienten mit Knie-
Arthrose »operiert«. Davon erhielten allerdings 60 statt einer »echten
OP« nur oberflachliche Schnitte auf der Haut. Als man die Patienten zwei
Jahre nach der OP befragte, waren 90 Prozent der Patienten beider
Gruppen mit der »Operation« zufrieden. Der einzige Unterschied
zwischen den Gruppen war, dass die »Nicht-wirklich-Operierten«
weniger Schmerzen verspiirten als die Kontrollgruppe.

Das ist ja verrickt! Im ersten Moment wirde man meinen, dass es
nicht nur menschenverachtend, sondern auch total unsinnig ist,
Menschen vorzumachen, dass sie operiert worden sind, wenn in
Wirklichkeit gar nichts passiert ist. Und dann stellt sich heraus, dass
es den Scheinoperierten sogar besser geht als den Operierten!
Hmmm ... Aber wie kann es denn Uberhaupt sein, dass etwas, das gar
nicht stattgefunden hat, Wirkungen zeigt? Du sagst doch immer:
»Von nichts kommt nichts!«

Das ist eine gute Frage! Natiirlich kann etwas, das real nicht existiert,

auch keine realen Wirkungen in der Welt haben. Aber: Der reale Glaube
an die Existenz des nicht Existenten hat sehr wohl reale Wirkungen in
der Welt! Denk beispielsweise an den Glauben an »Gott«, der so, wie er
von Menschen vorgestellt wurde, mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht existiert! Trotzdem war und ist der
Gottesglaube flir viele Menschen hochst real. Er bestimmte die Weise, in
der sie dachten und handelten, und hinterlie so tiefe Spuren in der
Menschheitsgeschichte.

Du vergleichst den Glauben an Gott also mit dem Glauben an eine

Schein-0OP?
Warum nicht? Beides zeigt, dass Glaube Wirkungen hat — auch wenn das
Geglaubte objektiv unsinnig ist, da es auf einer Fehlinterpretation der
Wirklichkeit beruht. Ein anderes Beispiel fiir dieses Phdnomen ist das
sogenannte »Siegerhemd«, das FuBballtrainer anziehen, weil sie es
zufillig bei einem Spiel trugen, bei dem die eigene Mannschaft einen
unerwarteten Sieg errungen hat. Natiirlich besteht kein direkter
Zusammenhang zwischen der Kleiderwahl eines Trainers und der
Treffsicherheit seiner Stiirmer, dennoch kann ein solches »Siegerhemd«
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die positive Erwartung einer Mannschaft und dadurch auch ihre
Siegeschancen steigern.

Ich verstehe. Dennoch gibt es da einen wichtigen Unterschied: Die
Folgen des Glaubens an eine »Schein-OP« oder ein »Siegerhemd«
sind eindeutig positiv. Das wlrdest du vom Glauben an »Gott« doch
nicht behaupten, oder?

Nun ja, auch der Gottesglaube kann durchaus positive Wirkungen haben!
Es gibt viele Menschen, die mithilfe des Glaubens Halt und Orientierung
in ihrem Leben finden. Gerade in existenziellen Krisen, etwa wenn ein
naher Verwandter oder Freund stirbt, sie selbst im Gefdngnis landen oder
drogenabhidngig sind, wenden sich viele der Religion zu und schaffen es
auf diese Weise tatsdchlich, ihr Leben besser in den Grift zu bekommen.

Und das, obwohl eigentlich nichts fur die Wahrheit ihrer
Glaubensiberzeugungen spricht?
Ja. Sogar richtig grober Unsinn, also eine vollig falsche Interpretation der

Zusammenhédnge in der Welt, kann hilfreich sein, um so etwas wie einen
»Sinn« 1n unserem Leben zu finden. Selbstverstindlich wére es besser,
wenn wir einen »sinnvollen Sinn« entwickeln wiirden, der die realen
Zusammenhdnge 1m Universum nicht vollig verzerrt. Aber auch ein
r»unsinniger Sinn« ist immer noch besser als gar keiner! Denn wer
vollig orientierungslos durchs Leben geht und liberhaupt nichts sieht,
woflir es sich zu leben lohnt, der wird auf Dauer kaum gliicklich werden.
Klar, aber woran liegt es denn, dass wir Uberhaupt nach so etwas wie
einem »Sinn« suchen?
Die evolutionsbiologische Antwort auf deine Frage diirftest du
mittlerweile kennen.

Ein Vorteil im Kampf ums Uberleben? Aber warum sollte es denn
Fortpflanzungsvorteile haben, nach dem »Sinn« zu suchen?
Erinnere dich an den Anfang unseres heutigen Gespréichs: Ich hatte

gesagt, dass »Sinn« etwas mit »Zusammenhang« zu tun hat.

Ja, wir verstehen den Sinn eines Satzes dann, wenn wir die Worte in
einen Zusammenhang bringen kénnen, der flr uns, in der Situation,
in der wir uns befinden, irgendeine Bedeutung hat.

Richtig. Nun versuchen wir aber nicht nur Worte in threm Zusammenhang

zu verstehen, sondern samtliche Erscheinungen, auf die wir in unserem
Leben treffen. Wir stellen permanent theoretische Zusammenhidnge
zwischen Dingen und Ereignissen her und bemiihen uns, Wirkungen auf
thre voraussichtlichen Ursachen zuriickzufiihren, um uns so in der Welt
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orientieren zu konnen.

Ah! Ich ahne jetzt, wo der Selektionsvorteil liegen kdnnte: Je besser
man die Zusammenhdnge versteht, desto besser kann man sich in
der Welt orientieren. Und je besser man sich orientieren kann, desto
besser kann man auch die Chancen nutzen, die einem zur Verfigung
stehen!

Korrekt! Jedes intelligente, lernfihige Tier steht vor einer »kleinen

Sinnfrage«, wenn es mit neuen Reizen oder Erfahrungen konfrontiert
wird. Es fragt sich zwar nicht nach der Bedeutung des Lebens als
Ganzen, aber sehr wohl nach der Bedeutung, die diese neuen Reize und
Erfahrungen fiir sein Leben haben konnten. Sind sie geféhrlich oder
harmlos, interessant oder uninteressant? Falls sie interessant sind, also
dem Uberleben oder dem Fortpflanzungserfolg dienen kdnnten, muss ein
Tier herausfinden, wie es seine Ziele unter den neuen Bedingungen
erreichen kann. Dafir muss es mitunter recht komplizierte
Zusammenhdnge durchschauen.

Und wie machen Tiere das?
Hochentwickelte Tiere gehen da im Grunde nicht viel anders vor als wir:

Sie versuchen, durch Versuch und Irrtum, manchmal auch durch gezielte
Analyse, Berechnung und Planung, Probleme zu 16sen. Lange Zeit haben
wir die Intelligenz von Tieren grob unterschitzt, da wir dachten, dass sie
allein durch Instinkte bestimmt sind und nur wenig hinzulernen konnen.
Heute wissen wir, dass einige Tiere hochst lernwillig und einfallsreich
sind, wenn es darum geht, Probleme zu 16sen. Das gilt nicht nur fiir
hohere Sdugetiere wie Ratten, Affen oder Delfine, sondern
beispielsweise auch fiir Rabenvogel.

Ja, ich habe schon gehort, dass Raben Uberaus intelligent sein sollen.
Sie erkennen sich sogar im Spiegel, was Katzen zum Beispiel nicht
kénnen.

Richtig. Raben haben viele erstaunliche Eigenschaften: Sie planen im

Voraus und bauen Werkzeuge, um an Nahrung zu gelangen. Sie verstehen
es sogar, die Errungenschaften der menschlichen Zivilisation fiir ihre
eigenen Zwecke zu nutzen. So haben sie beispielsweise einen Weg
gefunden, das ldstige Knacken von Nissen auf elegante Weise zu
erledigen: Sie legen die Niisse einfach auf dicht befahrene Straf3en,
lassen sie von Autos iiberrollen und laben sich dann an der freigelegten
Frucht.
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Clevere Viecher!
Ja, und dabei beachten sie sogar die Ampelschaltung, um gefdhrlichen

Situationen zu entgehen! Das Beispiel zeigt, dass Raben recht komplexe
Zusammenhédnge durchschauen konnen. Und eben deshalb sind sie auch in
der Lage, der Stral3e einen neuen, »rabenhaften Sinn« zu geben.

Was meinst du damit?
Waihrend der »Sinn« einer Strafle fiir uns Menschen in ihrer » Mobilitats-

Funktion« liegt (wir konnen auf ihr reisen), liegt der »Sinn« einer Straf3e
fiir Raben in ihrer »Nussknacker-Funktion« (sie erlaubt ihnen, ohne
besonderen Kraftaufwand an die Nahrung zu kommen).

Okay. Intelligente Tiere wie Raben sind also in der Lage,
Zusammenhange zu durchschauen und den Dingen dadurch einen
eigenen Sinn zu geben. Was mich interessieren wirde: Unterlaufen
ihnen dabei auch solche Fehler, wie sie uns manchmal passieren?
Interpretieren sie also Zusammenhange falsch? Vermuten sie
manchmal Zusammenhange dort, wo gar keine vorhanden sind?
Selbstverstandlich! Das zeigt unter anderem das schone Experiment mit

der »aberglaubischen Ratte«. Hast du schon mal davon gehort?

Nein, aber das klingt lustig. Erzahl mal!
Also, der Versuchsaufbau ist einfach: Eine Ratte wird in einen Raum

gelassen, an dessen Ende ein Futternapf steht. Nach zehn Sekunden fallt
das Futter in den Napf, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass die
Ratte erst nach zehn Sekunden am Napf ankommt. Wenn sie frither da ist,
bleibt der Napfleer. Was meinst du, was passiert?

Keine Ahnung!
Nun, Ratten sind fiir praktische Sinnzusammenhénge sehr aufgeschlossen.

Nach einigem blinden Ausprobieren begreift die Ratte, dass es einen
Zusammenhang gibt zwischen dem Erscheinen von Futter und der Zeit,
die sie gebraucht hat, um zum Napf zu gelangen. Das Problem ist jedoch,
dass sie normalerweise fir das Zuriicklegen der Entfernung zum
Futternapf nur zwei Sekunden benétigen wiirde. Also muss sie die
restlichen acht Sekunden iiberbriicken. Was genau sie in diesem Zeitraum
tut, ist fiir den Fresserfolg irrelevant, aber das weill die Ratte nicht! Und
dieses Unwissen erzeugt ein Verhalten, das man mit Fug und Recht als
pabergldubisch« bezeichnen kann.
Wieso?
Nehmen wir an, unsere Ratte hat sich bei ihrem ersten erfolgreichen
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Versuch, die zusdtzlichen acht Sekunden zu verbummeln, zufdllig
zweimal um die eigene Achse gedreht, ist drei Schritte nach hinten und
zehn Schritte nach vorne gelaufen. Durch den Fresserfolg bestitigt, wird
sie dieses Muster nun wiederholen. So verfestigt sich in ihr der Glaube,
dass diese zufilligen Tanzschritte notwendig sind, um das Futter zu
erhalten. Gdbe man der Ratte die Gelegenheit, ihre Nachkommen mit in
den Raum zu bringen, wiirde sie diese in ihrem besonderen Tanzstil
unterrichten. Auf diese Weise konnten ganze Generationen
»aberglaubischer Ratten« entstehen, die felsenfest von der Sinnhaftigkeit
dieses Tanzes, also von dem ursdchlichen Zusammenhang von Tanz und
Futterbelohnung, liberzeugt sind, obwohl der in Wirklichkeit gar nicht
existiert.

Faszinierend! Wenn ich an die Rituale denke, die Menschen
zelebrieren, um »Gott«, die »Naturgewalten« oder das »Schicksal«
gnadig zu stimmen, scheint mir das bei uns gar nicht so viel anders
Zu sein ...

Stimmt! Auch wir Menschen scheitern oft schon bei der »kleinen
Sinnfrage«, da wir Zusammenhédnge dhnlich falsch interpretieren wie die
»abergldubische Ratte« im Experiment. Allerdings kénnen wir solche
Fehler durch systematisches Vorgehen beheben — und genau das ist das
Ziel der wissenschaftlichen Forschung.

Gut. Ich finde, dass wir, nachdem wir so ausfuhrlich tGber die »kleine
Sinnfrage« gesprochen haben, jetzt endlich zur »groBen Sinnfrage«
kommen sollten, meinst du nicht? Warum fragen wir Menschen nicht
nur danach, welche Bedeutung diese oder jene Situation flr unser
Leben hat, sondern vor allem auch, welche Bedeutung das Leben
uberhaupt hat?

Nun, der Mensch ist ein Lebewesen, das die Zukunft besser gedanklich

vorwegnehmen kann als alle anderen uns bekannten Tiere. Und so machen
wir uns Gedanken iiber die Zukunft — auch, weil wir wissen, dass diese
Zukunft endlich ist. Wir wissen ja nicht nur um unsere eigene Existenz,
sondern auch um die Endlichkeit unserer Existenz. Deshalb fragen wir
uns nicht bloB, ob sich dieses oder jenes fiir unser Leben lohnt, wir
fragen grundsitzlicher, wofiir es sich iiberhaupt zu leben lohnt: Steckt
hinter dem Ganzen vielleicht ein »verborgener Sinn«, ein
geheimnisvoller Zusammenhang, der unserem endlichen Leben eine
besondere Bedeutung zuweist? Oder besteht der Sinn des Lebens im
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Leben selbst und muss deshalb i{iberhaupt nicht von etwas »Hoherem«
abgeleitet werden? Auf diese Fragen haben Philosophen und Theologen
recht unterschiedliche Antworten gegeben.
Glaubige Menschen sind ja davon Uberzeugt, dass ein sinnvolles
Leben nur dann mdglich ist, wenn das Leben »an sich« einen Sinn
hat. Aber nach unseren Gesprachen denke ich, dass du bestreiten
wurdest, dass das zutrifft ...
Klar! Schon allein deshalb, weil es gar nicht moglich ist, verniinftig iiber
den »Sinn an sich« zu sprechen.

Hier stehen wir vor dem gleichen Problem wie beim »Ding an sichg,
oder? So wenig, wie wir wissen kénnen, wie die Dinge losgeldst von
unserer Wahrnehmung sind, so wenig kénnen wir etwas Uber einen
Sinn sagen, der losgelést von unseren Vorstellungen existieren
kdnnte.

Genau! Wir konnen nicht wissen, ob es ein »Ding an sich« gibt, das im

»Universum an sich« einen »Sinn an sich« sieht. Und deshalb sollten wir
es mit Wittgenstein halten: Woriiber man nicht sprechen kann ...

... dartiber sollte man schweigen!
Gut aufgepasst! Das hindert uns aber nicht daran, iiber die »Welt filir uns«

zu sprechen! Uber diese Welt konnen wir auch verniinflige Aussagen
machen ...

... indem wir Logik und Empirie bertcksichtigen!
So ist es. Und wenn wir dies tun, so stellen wir fest, dass nichts, aber

auch wirklich gar nichts, dafiir spricht, dass irgendein »hoheres Wesen
mit der »Schopfung« der Welt oder gar der »Erschaffung« des Menschen
irgendein sinnvolles Ziel verkniipft!

Weil die Welt so unintelligent designed ist, dass dahinter einfach kein
intelligenter Designer stehen kann!
Ja, wir miissen deshalb davon ausgehen, dass wir Menschen nicht die

Krone einer gut gemachten, gut gemeinten »gottlichen Schopfung« sind,
sondern vielmehr ein unbeabsichtigtes und letztlich voriibergehendes
Randphdnomen in einem weitgehend sinnleeren Universum.

Ich weiB! Aber klingt das nicht ziemlich trostlos?
Finde ich nicht! Denn warum sollte es uns iiberhaupt kiimmern, ob das

Leben einen »Sinn an sich« hat oder nicht? Was fiir uns zihlt, ist doch,
dass wir dem Leben einen »Sinn fiir uns« geben kdnnen! Ob es auferhalb
von uns noch ein, zwei, drei oder unendlich viele »hohere Wesen« gibt,
die unserem Leben ebenfalls einen Sinn beimessen, ist vollig irrelevant,
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zumal wir keinerlei Anhaltspunkte fiir die Existenz solcher Wesen haben.

Aber was ware, wenn wir plotzlich doch feststellen wirden, dass die
Welt von einem planvoll vorgehenden hdheren Wesen erschaffen
wurde?

Na, dann wiirden sich die Evolutionsbiologen sehr wundern.

Klar! Aber was wirde das flr unsere Vorstellung vom Sinn des
Lebens bedeuten?
In einem solchen Fall miissten wir unsere Sinnvorstellungen natiirlich
tiberdenken. Dennoch wire es keineswegs so, dass der Sinn, den dieses
Wesen im Universum sehen wiirde, notwendigerweise auch unser Sinn
sein miisste! Es konnte ja sein, dass uns dieser Sinn iiberhaupt nicht
zusagt!
Das erinnert mich an unser Gesprach uUber die Existenz Gottes: Wenn
ein Schopfer die Welt bewusst so erschaffen hatte, wie sie ist, dann
ware er entweder verwirrt oder ein Sadist, der sich am Leid seiner
Geschopfe erfreut!
Richtig. Doch gleich, welchen Sinn dieses Wesen im Leben sehen wiirde,

es wiére sein Sinn, nicht unser Sinn! Die Tatsache, dass wir jemandem
unsere Existenz verdanken, heilt ja nicht zwangslaufig, dass wir seine
Vorstellungen vom Sinn des Lebens auch akzeptieren miissten.

Stimmt! Ansonsten mussten ja auch Kinder die Uberzeugungen ihrer
Eltern iUbernehmen - gleich ob diese vernlnftig sind oder nicht.
Ja — und das wire absurd! Schliefllich ist das, was ein Mensch als

sinnvoll oder sinnlos erachtet, Ausdruck seiner ganz personlichen Sicht
der Dinge. Natiirlich wird er dabei von den biologischen Mechanismen
bestimmt, die sich in der Evolution durchgesetzt haben. Und
selbstverstindlich wird er auch durch die Vorstellungen geprégt, die sich
in der Kultur, in der er lebt, entwickelt haben. Das alles dndert aber
nichts daran, dass es keinen allgemein verbindlichen Sinn des Lebens
gibt.

SchlieBlich gibt es ja nicht mal einen allgemein verbindlichen »Sinn

einer StraBe«. Fur uns ist sie ein Hilfsmittel, um von A nach B zu

kommen, fir Raben hingegen ein Instrument zum Nlsseknacken!
Genau. Ebenso wenig, wie Raben unseren »Sinn der Stra3e« iibernehmen

miissen, miissen wir den »Sinn des Lebens« iibernehmen, den uns ein
»Gott« vorgeben konnte, wenn er denn existierte. Wir miissen schon
selbst entscheiden, worin fiir uns der Sinn des Lebens besteht.

Das heiBt also, dass es unsinnig ist, den Sinn des Lebens auBerhalb
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des Lebens selbst zu suchen, oder?
Ja, im Grunde sollte man sogar vermeiden, iiberhaupt von »Sinnsuche«

zu sprechen. Denn der Sinn des Lebens ist nichts, was man irgendwo
vorfinden konnte. Man kann 1hn nicht entdecken, wie man an Ostern bunte
Eier im Garten entdeckt, die zuvor jemand versteckt hat. Man kann ihn
auch nicht einfach in der Natur auflesen, wie man Pfifferlinge oder
Steinpilze im Wald sammelt. Der Sinn des Lebens kann iiberhaupt nicht
gefunden werden, er muss erfunden werden! Seinem Leben einen Sinn zu
geben, das ist vor allem eine kreative Leistung: Wir stellen einen Sinn
her, der so von vornherein gar nicht existiert.

Das Leben hat also nur den Sinn, den wir ihm geben?
Ja. Und dieser »Sinn des Lebens« ist so subjektiv wie die Rote einer

Rotwahrnehmung. Ohnehin hat »Sinn« sehr viel mit sinnlicher
Wahrnehmung zu tun. Denn Sinn erwdchst aus Sinnlichkeit! Besdllen wir
keine Sinne, mit denen wir die Reize in der Welt wahrnehmen und
bewerten, so wirde sich die Frage nach dem Sinn tlberhaupt nicht
stellen!
Wieso?

Stell dir vor, du wiirdest nichts sehen, nichts horen, nichts riechen, nichts
schmecken, nichts spiiren! Es gidbe fiir dich weder Angenehmes noch
Unangenehmes, weder Lust noch Schmerz, weder Freude noch Leid. In
diesem Fall wire flir dich absolut nichts von Bedeutung, denn ohne Sinne
hat nichts einen Sinn: Es ware dir vollig gleichgiiltig, ob du eine gute
oder schlechte Speise zu dir nimmst, ob ein Kind von einem Laster
totgefahren wird, ob dich die Menschen lieben oder hassen, respektieren
oder verachten ...

Wir kénnen dem Leben also nur deshalb einen Sinn geben, weil wir
Sinne besitzen, mit denen wir zwischen den positiven und negativen
Aspekten des Lebens unterscheiden kénnen ...

Richtig! Immer wenn wir uns fragen, ob sich irgendetwas flir uns lohnt,

dann wigen wir Wohl und Ubel gegeneinander ab. Ist es beispielsweise
sinnvoll, auf die Party nebenan zu gehen, weil wir dort interessante Leute
treffen konnen? Oder stofBen wir da blof3 auf totale Langweiler, die uns
mit drogen Gespriachen den Abend vermiesen werden? Was fiir solche
Einzelentscheidungen gilt, das gilt letztlich fiir unsere Haltung zum Leben
insgesamt, denn auch da geht es letztlich um eine Unterscheidung von
Wohl und Ubel: Lohnt sich die Miihe, die das Leben macht, oder handelt
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es sich dabei blo um eine kolossale Zeitverschwendung? Wenn bei
dieser Frage das Wohl, das wir im Leben sehen, das Ubel iiberwiegt, so
fiihren wir ein sinnvolles Leben, also ein Leben, das sich zu leben lohnt.
Uberwiegen hingegen die Ubel, so ist unserem Leben offensichtlich der
Sinn abhandengekommen. In diesem Fall sollten wir uns dringend
daranbegeben, uns einen neuen Lebenssinn zusammenzuschneidern. Denn
ein Leben zu fiihren, von dem man denkt, dass es sich nicht zu leben lohnt,
ist eine Qual.
Hmmm ... Was man als Wohl oder Ubel empfindet, das ist doch eine
sehr subjektive Angelegenheit, oder? Gibt es denn Uberhaupt keine
objektiven Mdoglichkeiten, um einen guten subjektiven Lebenssinn
von einem schlechten zu unterscheiden?
Doch! Wir haben ja schon dariiber gesprochen: Natiirlich konnen wir

zwischen einem »sinnvollen Sinn« und einem »unsinnigen Sinn«
unterscheiden. Denk an die Mitglieder der Ufo-Sekte »Heaven’s Gate«
[siehe S. 83]: Diese Leute meinten, dass es sinnvoll sei, sich das Leben
zu nehmen, um auf diese Weise mit ihren »Ufonen-Seelen« Zugang zu
einem intergalaktischen Raumschiff zu erlangen. Dieser subjektive Sinn
beruhte natlirlich aufobjektivem Unsinn! Denn das »intergalaktische
Raumschiff« gab es ebenso wenig, wie es »Ufonen-Seelen« gibt, die in
menschlichen Korpern hausen! Hétten diese Leute ein realistischeres Bild
der Zusammenhdnge im Universum entwickelt, konnten sie noch heute
leben.

Du meinst also, dass wir unsere Sinnvorstellungen daraufhin

Uberprifen sollten, ob sie auf realistischen Annahmen beruhen oder

nicht?
Ja. Ich denke, wir sollten unser Leben nicht auf Wahnideen aufbauen,
sondern stattdessen kritisch tiberpriifen, ob die Zusammenhinge, die wir
unterstellen, auch tatsdchlich vorhanden sind. Das ist einer der Griinde,
warum ich mich so intensiv mit der wissenschaftlichen Forschung
auseinandersetze. Denn die Wissenschaft ist das erfolgreichste
Instrument, das wir entwickelt haben, um den Wahrheitsgehalt von
Behauptungen zu testen! Allerdings stoB3t die Wissenschaft schnell an ihre
Grenzen, wenn es um die Frage nach dem Sinn des Lebens geht.

Warum?
Weil der Sinn des Lebens nichts ist, was man irgendwie messen, testen,

berechnen konnte! Die Wissenschaft hilft uns zwar, zu verstehen, wie die
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Welt ist, aber sie kann uns nicht sagen, wie die Welt sein sollte.
Kannst du das an einem Beispiel erklaren?
Nehmen wir die Ergebnisse der Evolutionsbiologie: Wir konnen heute

gut nachvollziehen, warum Kindstotung in der Natur so hiufig vorkommt.
Wir wissen beispielsweise, dass ein Lowe, der ein Rudel ibernimmt, die
Jungen seines Vorgingers deshalb totet, weil er auf diese Weise seine
eigenen Gene besser verbreiten kann. Auch bei unseren nahen
Verwandten, den Berggorillas, fillt aus diesem Grund ein Drittel des
Nachwuchses der Kindstotung zum Opfer. Den evolutioniren
Mechanismus, der hier im Spiel ist, haben Wissenschaftler entschliisselt.
Aber was bedeutet diese Erkenntnis fiir uns? Sollte Kindstotung auch
beim Menschen legitim sein, nur weil ein solches Verhalten
offensichtlich »natiirlich« ist? Ganz bestimmt nicht! Doch das ist kein
wissenschaftliches Urteil, sondern ein ethisches.

Dass man Kinder nicht téten sollte, ist kein wissenschaftliches Urteil?
Nein, auf wissenschaftlicher Basis lassen sich solche Urteile nicht

treffen, denn wissenschaftliche Methoden sind auf die Beantwortung
solcher Fragen nicht ausgerichtet. Mit Beobachtungen, Berechnungen,
Experimenten kann man herausfinden, warum Vogel fliegen konnen,
welche chemischen Substanzen miteinander wie reagieren und weshalb
immer wieder Erdbeben ausbrechen. Aber man kann mit ihrer Hilfe nicht
herausfinden, ob die Menschenrechte gelten sollten oder nicht. Ebenso
wenig gibt es eine wissenschaftliche Formel, nach der sich der Sinn des
Lebens berechnen lieBe. Man kann es vielleicht so formulieren:
Wissenschaft vermittelt Wissen, aber keine Weisheit!

Und was genau verstehst du dann unter Weisheit?
Unter »Weisheit« verstehe ich das Vermogen, das Wissen iliber die Welt

sinnvoll zu nutzen, also: es so einzusetzen, dass es zum gréfstméoglichen
Wohle aller beitragt.

Demnach ware Weisheit eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass man
seinem Leben einen guten Sinn geben kann, oder?
Ja, dieser Aussage sollte jeder Philosoph zustimmen! SchlieSlich heif3t

»philosophia« in der wortlichen Ubersetzung »Liebe zur Weisheit «. Und
warum sollte man die Weisheit lieben, wenn sie uns nicht helfen wiirde,
unser Leben so zu leben, dass es sich zu leben lohnt?

Dann besteht der Unterschied zwischen Wissenschaft und Philosophie
darin, dass Wissenschaft Wissen und Philosophie Weisheit vermittelt?
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Im Idealfall sollte es so sein. Die Philosophie ist jedenfalls keine
Wissenschaft, bei der es um bloBe Fakten geht, sie ist vielmehr eine
Kunst, die diese Fakten so arrangiert, dass sie ein stimmiges und sinnlich
ansprechendes Gesamtbild ergeben.

Ein Philosoph ist also weniger ein Wissenschaftler als ein Kinstler?
Ja — und zwar aus gutem Grund: Denn ein sinnvolles Leben auf diesem

Staubkorn 1im Weltall zu fiihren, ist ja ebenfalls eine Kunst! Fiir diese
»Kunst des Lebens« ist es zwar hilfreich, wenn man einiges iiber die
Zusammenhdnge 1im Kosmos weil. Aber man muss ganz bestimmt nicht
die letzte Antwort »auf das Leben, das Universum und den ganzen Rest«
kennen, um als »Lebenskiinstler« bestehen zu konnen. Wir wissen nichts
tiber die »allerletzten Dinge«, iiber die »Welt an sich«, aber mit unserem
vorlaufigen Halb-, Viertel-, Achtel- oder 0,01-Promille-Wissen iiber die
»Welt fiir uns« konnen wir eigentlich ganz gut leben. Zumindest, wenn
wir es verstehen, dieses Wissen in verniinftiger Weise zu nutzen! Auf
jeden Fall reicht das, was wir iiber die Welt in Erfahrung gebracht haben,
aus, um die paar Jahrzehnte, die wir auf diesem Erdball verbringen, in
einer begliickenden, fairen und wiirdevollen Weise iiber die Runden zu
bringen. Und das ist es doch, worum es bei der Frage nach dem »Sinn des
Lebens« letztlich geht.

Okay! Dann sollten wir uns nun - nach all den Gesprachen uber »das
Leben, das Universum und den ganzen Rest« — wohl der Frage nach
der »Kunst des Lebens« zuwenden, was meinst du?

Ja, das scheint mir ein sinnvoller nichster Schritt zu sein ...
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