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keit, in der wir leben, ist eine gesellschaftliche Konstruktion. Sie wird
uns im unaufhérlichen Prozess der Sozialisation nahegebracht. Wir
lernen, wie wir die Dinge um uns herum zu sehen haben. An dieser
Konstruktion sind wir natiirlich auch selbst beteiligt — vor allem durch
unser bereitwilliges Handeln. Doch unbewusst erzeugen wir die objek-
tive Wirklichkeit auch immer selbst — durch unsere Annahmen {iiber die
kiinftigen Bedingungen unseres Handelns! Wir erzeugen die Zukunft
mit. So muss man die These von der ,,self-fulfilling prophecy* lesen.

7.5 Self-fulfilling prophecy: Die subjektive Erzeugung einer ob-
jektiven Zukunft

Bei den ersten Uberlegungen iiber ,,Wissen“ und die ,,Wahrheit der
Wirklichkeit*“3 habe ich WILLIAM 1. THOMAS, einen der Griindungsviter
der amerikanischen Soziologie, mit dem Satz zitiert ,,Wenn Menschen
Situationen als real definieren, haben sie reale Konsequenzen® (Thomas
u. Thomas 1928, S. 114). Diesen Satz stellt ROBERT K. MERTON, der so
gerne iiber den Zusammenhang von Erkenntnis- und Gesellschafts-
strukturen nachgedacht hat, an den Anfang seines beriihmten Aufsatzes
iiber die ,self-fulfilling prophecy* aus dem Jahre 1948. Wire dieser
Satz besser bekannt, schreibt er, ,,so wiirden die Menschen besser ver-
stehen, wie unsere Gesellschaft funktioniert” (Merton 1948, S. 144).

Ich will dieses sog. Thomas-Theorem nicht gleich zur Erkldrung der
ganzen Gesellschaft heranziehen, sondern zur Begriindung meiner The-
se nutzen, dass zum unbewussten Alltagsrepertoire der Konstruktion
unserer subjektiven Wirklichkeit gehért, ihre kiinftigen objektiven Be-
dingungen mit zu schaffen. Zum Verstandnis dieser These rufe ich kurz
noch einmal eine Grundannahme des Symbolischen Interaktionismus
iiber die Bedeutung der Dinge in Erinnerung und folge dann Mertons
Erkldrung iiber die sozialen Effekte der self-fulfilling prophecy.

3 Siehe oben Kap. 1 ,Prolegomena iiber Wissen und Wirklichkeit”, Anm. 2, und
Kap. 2.1 ,Ein klassischer Verdacht: ,Die’ Wirklichkeit ist vielleicht nicht wahr,
aber sie ,wirkt’.*
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Anders als soziologische Theorien, die die Objektivitit der Gesell-
schaft und der Handlungen mit der Normativitit von Strukturen und
Rollen erkldren, stellt der Symbolische Interaktionismus das Indivi-
duum und seine Fihigkeit, die Bedingungen seines Handelns selbst zu
gestalten, in den Mittelpunkt soziologischer Analyse. Weiter sagt HER-
BERT BLUMER, der dieser Theorie den Namen gegeben hat, dass Men-
schen Dingen (things) gegeniiber auf der Grundlage der Bedeutungen
(meanings) handeln, die die Dinge fiir sie haben. Dinge sind alles, was
der Mensch wahrzunehmen vermag oder worauf er sich beziehen kann,
vom physischen Objekt bis zum abstrakten Ideal. Die Bedeutungen
liegen nicht in den Dingen selbst, sondern sie werden aus den sozialen
Interaktionen abgeleitet oder entstehen erst in ihnen. Natiirlich bringen
wir in die Interaktion die Bedeutungen mit, die wir im Laufe unserer
Sozialisation gelernt haben, aber sie werden erst objektiv wirklich, in-
dem sie in der Interaktion gehandhabt und von den anderen zugelassen
werden.

Indem wir uns gegenseitig die Bedeutungen, die wir der Situation
und dem wechselseitigen Handeln beimessen, anzeigen, definieren wir
die Situation und uns als Handelnde. Und das haben wir gerade bei
Thomas wieder mal gehért: Wenn wir Dinge als real definieren, hat das
reale Konsequenzen. Nehmen wir zuniichst den Fall, dass wir fiir uns
eine Wirklichkeit definieren. Wenn wir z. B. eine miindliche Priifung
fiir das Schrecklichste halten, was einem Menschen passieren kann, und
,wissen®, dass der Priifer ,jeden* fertig macht, der nicht sofort auf jede
Frage antworten kann, dann ist es ja nicht unwahrscheinlich, dass wir in
der Priifung blockieren. Die Individuen konstruieren durch ihre Defini-
tionen die objektive Realitdt und damit die Bedingungen ihres Han-
delns selbst.

Lenken wir nun den Blick auf die soziale Situation, wo also mindes-
tens zwei Individuen miteinander zu tun haben. Nach der Theorie des
Symbolischen Interaktionismus zeigen sich die Menschen durch ihre
Sprache und ihr Verhalten wechselseitig an, wie sie den anderen sehen,
welche Bedeutung sie einer bestimmten Situation beimessen, wie sie
die Effekte ihres Handelns interpretieren und so die Bedingungen des
nichsten Handelns definieren. Gehe ich z. B. mit strahlendem Gesicht
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auf den jungen Mann, der da gerade kiihn die Gummiente aus der Bran-
dung gerettet und dann auch noch den kleinen Jungen getréstet hat, mit
den Worten zu ,,Sie sind aber ein netter Mensch!“, dann ist es ja nicht
unwahrscheinlich, dass sich ganz ohne soziologische Reflexion eine
Definition der Situation an die andere reiht. Soziologisch: Die beiden
produzieren in der Interaktion fiireinander fortlaufend symbolische
Zeichen und deuten damit an, wie sie den Sinn der Interaktion verste-
hen. Antwortet der eine z. B. kurz und knapp, das sei nicht der Rede
wert, und geht seiner Wege, war’s das wohl. Testet er die Situation
dagegen mit den Worten ,,Finden Sie?!*, definiert er die nichste Situa-
tion fiir den anderen schon als Aufforderung zu einer Antwort. Wie es
weitergehen kénnte, kénnen Sie sich selbst ausmalen. Im puren Alltag
konnte es der Beginn eines Flirts sein, nach der Theorie des Symboli-
schen Interaktionismus hitten beide im Sinn, zu einer gemeinsamen
Definition der Situation zu kommen.

Jede Definition strukturiert die weiteren Interaktionen, und Inter-
aktionen erhalten sich nur so lange, wie leidlich gemeinsame Definitio-
nen vorgenommen werden. Um diese gemeinsame Definition geht es
beim Vorurteil, das ja auch eine Definition der Situation darstellt, gera-
de nicht! Vorurteile definieren Personen oder Gruppen und strukturie-
ren Interaktionen und soziale Beziehungen, aber die Chance, die Defi-
nitionen der beteiligten Personen und den Sinn der Situation einver-
nehmlich auszuhandeln, ist strukturell nicht gegeben.

Betrachten wir vor diesem Hintergrund nun Mertons Erkldrung der
»Eigendynamik gesellschaftlicher Voraussagen“4. Er versteht den ers-
ten Teil des Thomas-Theorems ganz in dem oben$ skizzierten symbo-
lisch-interaktionistischen Sinne, ,,dass die Menschen ihr Verhalten
nicht nur nach den objektiven Gegebenheiten einer Situation ausrich-
ten, sondern auch, und mitunter vorwiegend, nach der Bedeutung (Her-
vorhebung H. A.), die diese Situation fiir sie hat* (Merton 1948, S.

4 So lautet die deutsche Ubersetzung des Titels des Aufsatzes von 1948,
5 Vgl Kap. 2.8 ,Blumer: Die Bedeutung der Dinge erwichst aus den Interaktionen
der Individuen®.
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145). Diese Bedeutung bestimmt ihr nichstes Verhalten und dessen
Konsequenzen.

Merton veranschaulicht die Eigendynamik sozialer Voraussagen an
einer Parabel: In den 1930er Jahren, in denen sich die Arbeiter in den
USA ihren Wochenlohn immer Freitags bei der Bank abholten, kom-
men in einer kleinen Lokalbank plétzlich an einem Mittwoch alle Ar-
beiter der beiden gréBten Fabriken in die Bank und fordern ihr Geld. Es
hatte sich namlich das Geriicht verbreitet, die Bank sei nicht liquide,
und deshalb suchte jeder zu retten, was zu retten war. Prompt war die
Bank, die sich so schnell gar nicht auf die vorgezogenen Forderungen
umstellen konnte, nach kurzer Zeit tatsachlich pleite. Dass diese Para-
bel nicht aus der Luft gegriffen ist, lehrt die Geschichte: In den 1930er
Jahren brachen weltweit Banken zusammen, Ende 2005 versuchten in
Deutschland Hunderttausende im letzten Moment noch aus einem In-
vestmentfond zu flichen und setzten dadurch erst recht die Spirale der
Verluste in Gang, und jeden Tag erkldren uns die Quasselstrippen vom
Borseninfo, welche Geriichte und Spekulationen die Kurse rauf oder
runter getrieben haben kénnten.

Die Definition einer Situation wird zum ,,integralen Bestandteil* der
Situation und beeinflusst alle spiteren Entwicklungen. (Merton 1948,
S. 146) Definitionen stellen Weichen! Merton gibt zwei Beispiele: Wer
iiberzeugt ist, dass er in der Priifung durchfillt, verwendet mehr Zeit
auf’s Zittern als auf’s Lernen — und fiéllt prompt durch. Ein Land, das
einen Krieg mit dem ,,bésen” Nachbarn fiir unvermeidlich hilt, wird
sich méchtig aufriisten und immer misstrauischer beobachten, was jen-
seits der Grenzen, wo man inzwischen wahrscheinlich auch schon mit
vorsorglicher Aufriistung zu Gange ist, passiert. Wenn sich die wech-
selseitigen Definitionen der bosen Absichten der anderen hochgeschau-
kelt haben, bedarf es nur eines banalen Anlasses, um den Krieg zu be-
ginnen: Die Voraussage hat sich erfiillt!

Merton beschreibt den Startpunkt dieses Definitionsprozesses und
seinen Effekt so: Am Anfang der self-fulfilling prophecy steht eine
wfalsche Definition der Situation®, die ein bestimmtes Verhalten her-
vorruft, das schliefllich die Definition als richtig erweist. (Merton 1948,
S. 146)
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Diese Uberlegungen stoBen uns geradezu auf die Effekte sozialer
Vorurteile. In Anlehnung an Merton, der in diesem Aufsatz mit den
USA heftig ins Gericht geht, konstruiere ich ein Beispiel: Fiihrende
Kreise einer Gesellschaft sind der festen Meinung, dass Schwarze von
Natur aus diimmer sind als WeiBle und dass Erziehung daran auch
nichts dndern kann. In der Schule wird wenig von ihnen erwartet und
noch weniger in eine besondere Forderung investiert. Wenn dann he-
rauskommt, dass die allermeisten schwarzen Jugendlichen in schlecht
bezahlten und wenig anspruchsvollen Jobs landen — wenn iiberhaupt! —,
dann haben es die von der ersten Definition schon immer gewusst:
»Schwarze sind ...““. Aus der Distanz des Wissenssoziologen kann man
sagen: ,,Die triigerische Richtigkeit der »self-fulfilling prophecy« ver-
ewigt die Herrschaft des Irrtums.* (Merton 1948, S. 146)

Wir sollten diesen Mechanismus der subjektiven Konstruktion einer
objektiven Wirklichkeit im Hinterkopf behalten, wenn es jetzt um die
Frage geht, unter welchen ,,objektiven” Bedingungen Identitit in der
Modemne gefunden, gehalten oder transformiert wird. Dieser Appell ist
nicht ganz wertfrei, aber ich denke, dass ein Problem, das manche in
und mit der Moderne haben, auch einen Ausblick auf eine mdégliche
Losung verdient!

Fiir alle Fille und ganz ohne Wertung erinnere ich noch einmal an
den soziologischen Kontext, in dem ich das folgende Problem ange-
sprochen habe: Es ging um die Umgestaltung der Vergangenheit zum
Zwecke der Anpassung an eine subjektive Wirklichkeit, wie wir sie
heute fiir wirklich und richtig halten. Das Problem, habe ich Peter L.
Berger zitiert, ist so alt wie die Menschheit. Ausgesprochen neu sind
aber das Tempo und die (scheinbare?) Unbekiimmertheit, mit der wir
Konstrukteure zu Werke gehen.





