Kulte, Kommunikation, Konsens-Inszenierungen

Gerd Antos (Halle/Saale)'

1. ,Nicht-diskursive‘ Konsensbildung durch Kulte

,Bielefeld existiert nicht!“ Das jedenfalls glaubt seit dem 16. Mai 1994 eine
verschworene Gemeinschaft. An diesem Tag hat der deutsche Informatiker
Achim Held in der Newsgroup de.talk.bizzare unter dem programmatischen
Namen ,,Bielefeld existiert nicht* eine Parodie auf Verschworertheorien ins Netz
gestellt. Seit nunmehr 12 Jahren geistert diese als Parodie gedachte Aktion der
besonderen Art durchs digitale Netz, hat dabei ein z.T. bizarres Eigenleben ent-
wickelt und ist inzwischen selbst zum Kern von ,wilden‘, teils ironischen, teils
aber auch ganz ernst gemeinten Verschworungstheorien geworden, der urspriing-
lichen Absicht des ,Erfinders® zum Trotz:

Die Anhédnger dieser Verschworungstheorie stellen die Existenz der Stadt Bielefeld in
Frage. Sie gehen davon aus, dass alle Hinweise auf diese Stadt ein Teil einer grof3 an-
gelegten Verschworung sind, der Bielefeldverschworung. Diese Verschworung soll die
Menschheit von der Existenz einer Stadt namens Bielefeld iiberzeugen. Die Anhénger
dieser Verschworungstheorie sprechen im Bezug auf die Urheber der Verschwoérung
grundsitzlich nur von JHNEN oder S/E. Einige vermuten als Urheber der Bielefeldver-
schworung die CIA, den Mossad oder AuBerirdische, die ihr Raumschiff als Universi-
tit getarnt haben, also tibliche Verddchtige bei Verschworungstheorien. Um S/E nicht
aufmerksam zu machen, werden statt Bielefeld oft die Termini B *e*e*e*d, B**[*f*/d,
Blfd oder Bielefake verwendet oder es wird schlicht von dem B-Wort gesprochen.
Auch Lachen bei Berichten in Nachrichtensendungen iiber Ereignisse in Bielefeld ge-
hort zum dokumentierten Verhaltens-Repertoire der Anhénger der Theorie.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Bielefeldverschwoérung, 25.09.2007)

,Bielefeld existiert nicht ist ein drastisches Beispiel fiir die ,autopoietische’
Genese einer modernen Form von Konsens-Inszenierungen. Dass unsere Reali-
tit(skonstruktion) in zunehmendem Malle medial inszeniert werde, ist fiir Me-
dien- und Systemtheoretiker nicht neu.” Uberraschend ist allenfalls, dass eine

1 Kontaktadresse: http://antos.germanistik.uni-halle.de; E-Mail: gerd.antos@germanistik.uni-halle.de
2 So ist fiir Millionen Amerikaner inzwischen Realitét, dass Elvis Presley ebenso noch unter den
Lebenden weilt wie Adolf Hitler. Oder: Millionen von Deutschen eint die feste Uberzeugung,



118 Gerd Antos

solche Medieninszenierung gerade trotz oder wegen ihres absurden Inhalts Kult-
status erhalten und Kristallisationskern fiir eine relativ dauerhafte Konsens-
Bildung werden konnte. Fragt man nach den Ursachen fiir solche weit verbreite-
ten Konsens-Bildungen, so werden in der Regel inhaltliche Griinde genannt,
seien diese nun anthropologisch, psychologisch, kulturell oder historisch moti-
viert. Anders als ein mithsam durch Diskussion oder Diskurse entstandener Kon-
sens beruhen viele dieser Inszenierungen aber gerade nicht auf einer inhaltlichen,
d.h. propositional basierten Grundlage, sondern auf dem Selbstgenuss gemein-
schaftlicher Performativitit. Bei dsthetischer, rhetorischer oder ritueller Kommu-
nikation wird der kaum greifbare, aber prigende Einfluss dieser Performativitat
im Allgemeinen auch zugestanden.” Dennoch dominiert bei der Erzeugung von
Konsens noch weithin die Vorstellung des Primats des Propositionalen vor der
Performativitdt. Demgegeniiber soll in diesem Beitrag auf die Rolle von Kulten
fiir die Erzeugung von nicht-diskursiv zustande gekommener Konsens-Bildung
aufmerksam gemacht werden.

Warum aber gerade Kulte? Es gibt viele Formen von nicht-diskursiver bzw.
propositional entleerter Konsens-Bildung, die nicht auf Kulten beruhen. Dazu
gehoren z.B. Vorurteile und Mentalitdten. Diese sind in der Regel nicht Ergebnis
eines expliziten gesellschaftlichen Diskurses, auch nicht Ergebnis diskursiv dis-
kutierter Erfahrungen, sondern tradieren sich als kulturelle Konsensmuster sozu-
sagen hinter dem Riicken der Beteiligten. Dass sie sich wie im Falle der Vorur-
teile auch sprachlich manifestieren, spricht nicht gegen die Erkenntnis, dass
Vorurteile und kulturelle Mentalitdten im Kern nicht-diskursiv zustande gekom-
mene, aber dafiir umso wirksamere Formen der Konsens-Bildung sind. Bleibt die
Frage: Wie ist dieses Phanomen zu erkldren und welche Auswirkungen hat nicht-
diskursive Konsens-Bildung und damit die Dominanz des Performativen fiir eine
linguistische Kommunikationstheorie?

Vor diesem Hintergrund ist die Analyse von Kulten unter zwei Gesichts-
punkten interessant:

1. Kulte sind — anders als viele andere Konsens-Bildungs-Muster — nicht nur
propositional weitgehend entleert, sondern auch relativ dauerhaft. Und man
kann hiufig — wie im Falle des Kults ,,Bielefeld existiert nicht die Genese
in statu nascendi verfolgen.

2. Die Genese und die Manifestation von Kulten ist heute in weiten Teilen
der Gesellschaft zu einem modischen Massenphidnomen und damit selber

dass an Horoskopen, Heilsteinen oder ganz allgemein: an Esoterik etwas ,dran sein miisse‘.

3 Wie jeder Politiker oder PR-Stratege weifl: Entscheidend fiir das zu vermittelnde Bild sind
nicht Inhalte, sondern z.B. eine ,bella figura® und die Vermittlung des Gefiihls, dass man Teil
der Gruppe ist, die man rhetorisch anspricht.
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zu einem ,Kult* geworden. So schreibt z.B. Wikipedia folgenden Berei-
chen Kultcharakter zu: Kult-Autoren und deren Biichern, Pop-Ikonen,
Kultbands, Kultfilmen bis hin zu ,angesagten‘ Moden, einschlieBlich de-
ren ironischer Brechung wie beim aktuellen DDR-Kult. Mehr noch: In der
Presse, im Internet, in der Werbung oder in bestimmten Subkulturen wer-
den Objekte, Aktionen (z.B. Flash Mob), Personen oder Trends explizit
zum ,Kult® erklirt. Diese Entdeckung hat zu einer wichtigen Konsequenz
bei der Inszenierung von Konsens gefiihrt: PR-Strategen konnen kaum der
Versuchung widerstehen, Kulte initiieren und instrumentalisieren zu wol-
len (z.B. ,,Du bist Deutschland). Ziel ist natiirlich nicht die Erfindung
und Distribution von Kulten selbst. Ziel ist vielmehr ein eng damit gekop-
pelter Effekt: Kulte erzeugen kraft ihrer Asthetik und Kommunikation
Konsens und sind hiufig dariiber hinaus Kristallisationskerne fiir Kollek-
tive. Wem es — wie kiirzlich geschehen — gelingt, eine alte Sportart wie
Handball ,kultig® erscheinen zu lassen, bringt iiber diese inhaltsleere Kon-
sens-Inszenierung Menschen zusammen. Damit wichst die Ubereinstim-
mung, dass ein alter und bislang kaum beachteter Sport plotzlich ,wichtig®
geworden sei — und dies ohne jede inhaltlich orientierte Debatte. PR-Leute
wiirden hier darauf verweisen, dass ein durch Medienpridsenz mitverur-
sachter Image-Wechsel stattgefunden habe.

In meinem Beitrag will ich am Beispiel der Wirksamkeit von (modernen) Kulten
bzw. der gemeinsamen Verehrung von Kulten der Frage nachgehen, wie propositi-
onal weitgehend entleerte Konsens-Bildungen theoretisch zu erkldren sind. Kulte
deshalb, weil — wie gesagt — zum einen der Aspekt der Performativitidt dominiert
und zum anderen, weil hier die Genese und die Ausformungen der Performativitit
aufgrund ihrer relativen Dauerhaftigkeit besonders gut zu studieren sind.

Damit komme ich zu meiner These: Alte und neue Kulte sind Kristallisati-
onskerne fiir die Selbst-Erzeugung von Kollektiven. Mit der Entstehung von und
der Teilnahme an Kulten kénnen sich (ansonsten unsichtbare oder unscheinbare)
Kollektive als Massen erlebbar machen. In diesem Sinne kénnen Kulte als Kata-
lysatoren fiir masseerzeugende Kollektive verstanden werden, d.h. sie stellen
eine der Moglichkeiten dar, um Massen sichtbar zu machen (z.B. in Gedenkfei-
ern, Events, Wallfahrten usw.). Kulte geben daher Kollektiven Form, Gestalt,
Stabilitit und damit Dauer — und zwar auch dann noch, wenn Massen nicht oder
nicht mehr in Erscheinung treten (kénnen)! Diesen Massebildungseffekten vor-
gelagert sind aber die mit Kulten verbundenen Konsens-Inszenierungen. Typisch
fiir sie ist ihre propositionale Leere. Fiir die Sammlung und Steuerung von Men-
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schen reicht oft schon als Kristallisationspunkt eine Fahne, ein Schlagwort oder
eines anderes Zeichen (z.B. eine Oper).

Aber wie konnen Kulte dies leisten? Woher beziehen sie ihre Macht? Inwie-
fern konnen weithin inhalts- aber keineswegs sinnleere ,kultige® Gegenstdnde
wie Fahnen, uniforme Kleidung/Ausstattung, ,Reliquien‘ bzw. Devotionalien,
Warenmarken (branding) oder ,kultige® Handlungen/Stile (Gesdnge, Feiern,
Events) iiberhaupt ein homogenisierendes ,Gemeinschaftsgefiihl® erzeugen? Wo
gehen sie mit expliziten Einigkeitsdiskursen Verbindungen ein? Und wie ist zu
erkldaren, dass nicht-diskursiv erzeugter Konsens wie in Vorurteilen, bei Mentali-
titen oder eben in Kulten mitunter historisch dauerhafter und wirkungsméchtiger
ist als z.B. diskursiv erzeugte Aufklarung?

Diese Fragen stellen sich auch angesichts von Folgephdnomenen: Inwiefern
konnen politische, religiose oder andere Organisationen diese naturwiichsigen
Formen von Einigkeitsbildungen durch Performativitit fiir die Stabilisierung
ihres Einflusses (Imagebildung) oder ihrer Legitimation instrumentalisieren oder
sich diese zunutze machen (etwa in der Werbung, bei Sponsoring, als ,Ausstat-
ter* usw.)? Und wie ist das Verhdltnis zwischen sprachlich-semiotischen und
asthetischen, auf Performativitdt gerichteten Inszenierungsformen von Kulten
und Kollektivformationen und wie spielen sie zusammen?

2. Zu René Girards ,,mimetischer Theorie*

Einen weithin unbekannten Erkldrungsansatz fiir die Erzeugung von Kulten und
Kollektiven ldsst sich aus der so genannten ,,mimetischen Theorie“ des Begeh-
rens des in Frankreich geborenen und spiter in den USA lebenden Mythenfor-
schers René Girard ableiten. Girards ,,mimetische Theorie* vereinigt eine Reihe
von Aspekten, die flir eine theoretisch orientierte Diskussion von Nutzen sind,
auch wenn sie zunéchst befremdlich erscheinen mogen:

1. Girards Theorie setzt fiir das soziale und kommunikative Verhalten nicht —
wie ansonsten in der Linguistik und der Soziologie tiblich — bei der Koope-
ration oder der Koordination von interaktiven Handlungen an (vgl. die
Kooperations-Maximen von Grice). Entscheidend fiir Gruppenbildung ist
fiir ihn vielmehr die Mimesis, die Nachahmung. Dahinter steht die zunéchst
kaum zu bestreitende Beobachtung, dass wir in unserem Verhalten ent-

4 So haben Biirger nach einem Besuch der Oper ,,Die Stumme von Portici 1830 Belgien ge-
grindet. Das Hambacher Fest zeigt vergleichbare Ziige. Um aber solchen ah-hoc-Aktionen
Dauer zu verleihen, scheint die Entstehung von Kulten ein geeignetes Mittel der Konsens-
Bildung zu sein.
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scheidend durch Imitation geprégt sind. Das betrifft aber nicht nur die sozia-
le Seite unseres Verhaltens, sondern auch jene Aspekte, die man zu den
anthropologischen ,Nachtseiten® z&hlt: Es sind dies neben dem Verlangen
nach Anerkennung und dem Genuss von Prestige die Leidenschaften wie
Neid, Rivalitit, Konkurrenz und Vernichtungswiinsche. Girard betrachtet
diese Phidnomene daher weder einseitig psychologisch, noch ausschlieflich
als anthropologische Konstanten. Das ,,mimetische Begehren™ &duflert sich
zwar als Teil unserer Psyche, ist aber ein soziales Phdnomen und in dieser
Hinsicht in einer spezifischen Weise durch die Umsténde unseres sozialen
Umfeldes ,erlernt“. Er bringt dies auf beziehungsreiche Formel: ,.Der
Néchste ist das Vorbild unseres Begehrens* (zit. nach Palaver 2004: 58).

2. Diese Nachahmung ist daher fiir Girard einerseits konstitutiv fiir die Entste-
hung und Stabilisierung von Gemeinschaft und z.B. unserer kapitalistischen
Wirtschaftsordnung, zugleich aber auch die Ursache fiir Konflikte. ,,Die
Mimesis gehort daher wesentlich zur Konstitution des Menschen und ist
nicht blof eine duBerlich bleibende Erginzung zu einem von ihr prinzipiell
unabhingigen Wesen“ (Palaver 2004: 59). Dazu ein archetypisches Bei-
spiel, in dem das Entstehen des Begehrens aus dem Geist der Nachahmung
deutlich wird:

Was ein anderer haben will, muss ich auch haben. Das Begehren steckt an. Bei-
spiel: Das einsame Einzelkind hat kein besonderes Interesse an den Spielsachen
im Sandkasten. Es muss sein Schippchen erst in dem Moment haben, und zwar
unbedingt, in dem ein anderes Kind danach greift. Der einfache Gedanke: Das
Subjekt begehrt nicht umstandslos das Objekt, sondern das Subjekt ahmt das Be-
gehren eines anderen Subjekts nach. Das ist Mimesis, Nachahmung. [...] Wenn
zweli, drei oder alle sich gegenseitig in ihrem Begehren anstecken, entsteht eine
gewaltige Priigelei um das Objekt der Begierde. Das Chaos ist bedrohlich und
muss beseitigt werden. (Nordhoff 2005: 4)

3. Unter den Mitteln zur Kanalisierung und Losung solcher Konflikte ist nach
Girard ein in den Mythen und Religionen bekannt gewordener sozialer Me-
chanismus besonders prominent geworden, der bis heute nichts von seiner
fatalen Anziehungskraft und Wirkung verloren hat: Es ist der ,,Stindenbock-
Mechanismus® (Palaver 2004: 199-250), mittels dessen sich Konsens-
Bildung gerade durch Ausgrenzung anderer und damit durch Konstruktion
von Feindbildern herstellen lisst.” Statt eines Kampfes aller gegen alle wird

5 Nach dem faschistoiden Staatsrechtler Carl Schmitt, der gleichwohl auch von linken Theoreti-
kern rezipiert worden ist, besteht der Kern des Politischen gerade in der Fahigkeit, ,,Freunde*
von ,,Feinden® unterscheiden und diese Unterscheidung sozial und staatlich wirkungsmaéchtig
werden zu lassen.
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3.

ein Opfer ausgesucht, auf das félschlicherweise alle Schuld ,abgeladen’
wird. Voraussetzung dafiir ist die ,Zusammenrottung® des potentiellen oder
faktischen Lynchmobs. Was die Siindenbock-Theorie im Kontext unserer
Uberlegungen so schwer akzeptabel macht, ist die Einsicht in ihre Ambiva-
lenz: Die Voraussetzung fiir diesen Mechanismus ist ndmlich eine vorgin-
gige Konsens-Bildung und er ,schweifit* ferner die Gruppe durch ihre Taten
auch fiir die weitere Zukunft zusammen. Nicht zufdllig umschwebt daher
den Begriff des Konsenses bis in den Alltag hinein etwas ,Gutes’, ja etwas
,Heiliges*: Einigkeit wird — nicht nur in den Parteien — als etwas grundsitz-
lich Positives und Erstrebenswertes betrachtet — hdufig vollig unabhéngig
vom Inhalt des Konsenses. Wer sich auflerhalb einer Konsens-Gemeinschaft
stellt, macht sich verdichtig oder gerit in Legitimationszwang.® Eine Stei-
gerung ist dann die Konstruktion eines Feindes oder einer Bedrohung, ge-
gen die man sich zusammenschlieBen muss.

Diese hier angedeutete Ambivalenz, ja Paradoxie, teilt der Konsens-
Begriff nicht zufillig mit dem des Siindenbocks. Mit seinem Opfer bewirkt
der Stindenbock paradoxerweise jene Integration und Verséhnung in der
Gruppe (namlich des Lynchmobs!), die die Voraussetzung und zugleich die
Folge der gegen ihn gerichteten Gewaltanwendung ist.” Dies scheint der
Preis fiir nicht-diskursive Konsens-Bildung zu sein, sei es bei Vorurteilen,
bei Rassismus oder eben auch als Gewaltpotenzial bei Kulten.

s»Nachahmungsnachahmung* als Kern einer Kommunikationstheorie

Immer wieder zeigen sich Politik, Polizei oder Medien iiberrascht von der
Gewaltbereitschaft von z.B. Neo-Nazis, ,Autonomen‘ oder Fu3ball-Fans. Be-
sonders unverstindlich scheinen militante Auseinandersetzungen zu sein, bei
denen es vordergriindig um nichts inhaltlich Strittiges geht, sondern einfach
nur um ,Randale‘. Aus der Perspektive von Girard sind Formen der dynami-
schen Konsens-Bildung in ihrer Struktur und Dynamik nicht undhnlich ,posi-

,Einigkeit* ist eine zentrale Kraft fiir die Trennung von ,wir‘ und ,sie‘, der Differenzierung von
Ingroups und Outgroups. Wer diese Differenzierung infrage stellt, macht sich verdéchtig: So
sagte man Hardlinern im Kalten Krieg nach, dass sie sich trotz ihrer Feindschaft im Kern bes-
ser verstanden, weil sie gleiche Werte — wie Intoleranz, Beharren auf eigenen Positionen, Anti-
Liberalismus usw. — teilten. Sie verstanden sich, weil sie sich ,iiber die Grében hinweg* in der
Bindungskraft ihrer Nachahmungsnachahmung sicher sein konnten. Leute hingegen, die dieses
,Spiel* infrage stellen oder gar aus diesem ,Spiel aussteigen, z.B. weil sie die Folgen der Eska-
lation flirchten, verunsichern die eigenen Mitspieler oft mehr als die jeweiligen Gegner.

Es ist daher kein Wunder, dass Girard besonders diese sakralen Ziige des Siindenbock-
Mechanismus herausarbeitet (vgl. Palaver 2004: 200 ff.).
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tiv® eingeschitzten sozialen Veranstaltungen wie z.B. Pop-Konzerten, Karne-
val oder der Entfachung von Begeisterung im Sport oder im Spiel. Wer einmal
beobachtet hat, wie Stimmung in Pop-Konzerten entsteht oder wie sich z.B.
Spielleidenschaft selbst-initiierend entfacht, nach und nach alle Mitspieler
erfasst und sich wechselseitig aufschaukelnd immer mehr steigert, der hat be-
reits eine Vorstellung von dem, was im Folgenden als ,,Nachahmungsnachah-
mung‘ erldutert werden soll. Es geht hier um die Frage nach der sozialen Dy-
namik der Mimesis: Wie ist zu verstehen, dass Fahnen, Pop-Songs oder
Schlagworte usw. zum Kristallisationspunkt von dynamischen Konsens-
Bildungen werden konnen?

Ein erster Anhaltspunkt findet sich bereits bei der Kulterzeugung von ,,Bie-
lefeld existiert nicht*: Zunéchst kann der Anlass ganz unsinnig oder unspektaku-
lar sein, ja wie in diesem Fall von einer ganz anderen Intention geleitet sein. Wie
im Sandkasten-Beispiel, bei der Eifersucht oder im Geschéftsleben ist nur ent-
scheidend, dass ein anderer dem nachahmend einen Wert beimisst und gleichsam
signalisiert: ,,Schau, das ist (auch) fiir mich interessant!“ Das ,,mimetische Be-
gehren® muss also in einem ersten Schritt sichtbar werden, am besten ad oculos.
Wird dieses Verhalten imitiert, dann gibt man damit zu erkennen: ,,Ich steigere
mit und biete mehr!“ Wenn dieses imitierte Verhalten nun wiederum imitiert
wird, dann beginnt, wie bei einer Versteigerung, eine Eskalation der Rivalitidt um
das Objekt der Begierde. Wenn also die Nachahmung nachgeahmt wird, dann
kann ein Prozess in Gang gesetzt werden, in dem etwas zunéchst ganz Wertloses
sukzessive, aber zwangslaufig an sozialer Relevanz gewinnt. Mit diesem Prozess
der wechselseitigen Nachahmung haben wir ein entscheidendes Element der
Erklarung fiir die ,plotzliche® Eskalation von Begeisterung, Leidenschaft oder
auch von Gewalt.

Versteigerung ist also eine anschauliche Metapher fiir ,,Nachahmungsnach-
ahmung® und damit fiir die Erklarung der Dynamik einer Konsens-Bildungen
gleichsam aus dem Nichts. Gewiss, es muss, wie bei eBay, Kristallisationskerne
und strukturelle Rahmenbedingungen fiir das In-Gang-Setzen dieser Versteige-
rung geben. Eine Alternative dazu ist die Prolongierung und ,Institutionalisie-
rung* qua Kult, wie sie in sékularisierter Form heute im Konsum, in der Kunst,
der Werbung oder der Mode vorkommen. Dabei spielt es keine Rolle, ob etwas
womdglich an sich Triviales, bisweilen auch Absurdes, Abgriindiges oder auch
nur ,trash® zum Objekt wechselseitig sich aufschaukelnder Begierde wird. Wich-
tig ist nur, dass diese ,Wertsteigerung® sozial beobachtbar gestaltet oder insze-
niert wird.

Wer diesen Effekt aber verstetigen will, steht vor einem grofen Problem:
Die mit der Nachahmungsnachahmung initiierte Dynamik l4sst sich ndmlich
nicht direkt, sondern nur indirekt als Erzeugung des Gefiihls von Gemeinsamkeit
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latent halten. Eine von mehreren Formen der Institutionalisierung ist die Rituali-
sierung der Nachahmungsnachahmung durch den Vollzug von Kulten. In diesem
Sinn sind Kulte inszenatorische Vergegenwirtigung einer urspriinglichen Nach-
ahmungsnachahmung. Wihrend Pop-Konzerte und FuB3ballspiele (bis hin zu den
in Stidamerika legenddren ,Fuball-Kriegen*®) eine direkte Freisetzung von Emo-
tionen versprechen, fiihrt die rituelle Vergegenwértigung der urspriinglichen
Nachahmungsnachahmung zu einer Gleichsinnigkeit und zu einem damit erzeug-
ten Gemeinschaftsgefiihl. Aber auch diese muss durch inszenierte Wiederholbar-
keit performativ erlebbar gemacht werden: SchlieBlich hingt der Selbstgenuss
des ,Wir‘ an seiner je aktualisierten Inszenierung und die Bedeutung des Kults
an der Verdeutlichung der Macht der Mimesis.

Diese Uberlegungen sind nun eine kommunikationstheoretische Erweite-
rung der mimetischen Theorie von Girard. Kommunikationstheoretisch ist sie
insofern, als hier wie bei Watzlawick oder in der Ethnomethodologie das wirk-
lichkeitskonstituierende Moment der Wechselseitigkeit betont wird. Das ,,mime-
tische Begehren® setzt zwar — wie im Sandkasten-Paradigma — bei der Nachah-
mung eines Begehrens an. Entscheidend fiir die Erzeugung sozialen Sinns ist
jedoch die Wechselseitigkeit bzw. Reflexivitit und die sich daraus ergebende
Dynamik der Erzeugung von ,Realitit*.

Dieser Ansatz geht iiber die soziologische Erklarung konstruktiver Wirk-
lichkeitserzeugung hinaus, wie sie etwa im so genannten Thomas-Theorem ihren
Ausdruck gefunden hat.® Das Thomas-Theorem beschreibt nur die ,realen Fol-
gen von Konstruktionen, wohingegen Girards mimetische Theorie einen Grund
fur die Erklarung liefert, ndmlich warum etwas kontextfrei scheinbar ,Nichtssa-
gendes® (z.B. die Schippe im Sandkasten, eine Frisur, ein Kleidungsstiick oder
eine Fahne) plotzlich einen sozialen Wert erhilt, zum Fetisch und damit zum
Objekt von Leidenschaft und Rivalitit werden kann. Die hier verwendete Ver-
steigerungs-Metapher soll die wirklichkeitskonstituierende Funktion dieser auf
reflexiver Kommunikation aufgebauten Nachahmungsnachahmung verdeutli-
chen. Im Sinne Girards konnte man auch sagen: Die Erzeugung von Kulten muss
immer wieder rituell ,nachgespielt’ werden. Der Ritus ist also immer auch eine
Erinnerung an die urspriingliche Initiation des Kults.

Mit der Kulterzeugung simulieren und ratifizieren Kollektive nicht nur das
Erleben von wechselseitig versicherter Realitdt. In der rituellen (Re-)Inszenie-
rung von Kulten gewinnt die so erzeugte Realitét zugleich Transzendenz. Diese
Uberhshung der Wirklichkeit wird insbesondere durch die geschilderte ,Nacht-
seite‘ der Konsens-Inszenierung deutlich: ,,Und willst du nicht mein Bruder sein,

8 Das Thomas-Theorem wurde von den amerikanischen Soziologen William I. und Dorothy S.
Thomas 1928 formuliert. Es besagt: Wenn Menschen eine Gegebenheit als real betrachten,
dann werden sie so handeln, als ob sie real sei.
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so schlag ich dir den Schédel ein!“, heift es in einer einschlidgigen Redewendung
im Deutschen. Hier wird deutlich: Konsens wird zu einem Selbstwert erhoben.
Nicht der ,,Inhalt* des Konsenses ist wichtig, sondern die soziale Demonstration
von Einigkeit durch die Partizipation am Kult.

4. Konsequenzen

Nicht-diskursiv erzeugte und daher ,inhaltsleere‘ Konsens-Bildungen sind zwar
im Sinne Girards durchaus ambivalent zu bewerten. Dennoch zeigen sie auch
wiinschbare Effekte:

=  Einer davon ist, dass Kulte (wenn man wieder diese Sonderform als proto-
typisch zugrunde legt) soziale Bindungen schaffen oder stabilisieren sowie
Identitdten befordern und festigen.

= Als Kristallisationskerne sind sie ein wichtiges Mittel zur Schaffung und
Repetition von sozialer Begeisterung, von spielerischer Interaktion, aber
auch von Spiritualitét.

*  Nicht-diskursive Formen der Konsens-Bildung erleichtern haufig die Parti-
zipation und die Integration in soziale Verbénde.

=  Solche von Kulten haufig gestiitzten Formen der Konsens-Bildung sind
wirkungsvolle Mittel der Konfliktregulierung.

= Kulte kénnen ferner, z.B. in Gestalt von Protestformen, auch gegen andere
Kulte, gegen Rituale und damit gegen andere Konsens-Inszenierungen ge-
richtet werden.

= Kulte konnen schlieBlich Energien fiir Konsens-Inszenierungen freisetzen
(z.B. Parteienbildung), die die Grundlage fiir diskursive Formen der Kon-
sens-Bildung ermdglichen.

Diese Vorteile legen die Versuchung zur Instrumentalisierung nahe. Daher stellt
sich mit Blick auf empirische Untersuchungen die Frage: Inwiefern kopieren
Religionen, Ideologien, Medien, Parteien oder Organisationen diese naturwiich-
sigen Formen von Einigkeitsbildungen oder machen sich diese zunutze? Klar ist,
dass die durch Konsensbildung freigesetzte soziale Bindungskraft geeignet ist,
interne Konflikte und Kontroversen in Gruppen, Gesellschaften und Organisati-
onen zu moderieren. Wie dies geschieht und inwiefern dabei der Versuchung
widerstanden wird, auf aggressive Formen von Konsens-Inszenierungen zu ver-
zichten, ist ein offenes Problem, das aber mit Blick auf die mimetische Theorie
von Girard weiter diskutiert werden sollte.
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