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Einfithrung

Wissen ist zu einem Schliisselwort der Gegenwart und zu einem Schliissel fiir die Zukunft
geworden: Wissen ist nicht nur sprichwortlich Macht, sondern Wissen entscheidet heute
auch liber Reichtum oder Armut, so dass es als wichtigster Rohstoff einer nachindustriellen
Gesellschaft angesehen wird. Wissen soll an Schulen, Universitidten und im lebenslangen
Lernen aufbereitet werden und fiir die Zukunft wappnen.

Schon lange bevor die Okonomie die Relevanz des Wissens entdeckt hat, beschiftigte
sich die Soziologie mit dem Wissen. Kurz nach dem Ersten Weltkrieg hat gerade in
Deutschland die Ausbildung einer (,,deutschen®) Wissenssoziologie eingesetzt, die mit
Namen wie Karl Mannheim und Max Scheler Weltruf erlangte. In einer verénderten, phi-
nomenologischen Fassung weitete sich die Wissenssoziologie auch im angelsédchsischen
Raum sowie weltweit aus und bildete eine Grundlage fiir die epochemachende Formulie-
rung des (soziologischen) Konstruktivismus. Wihrend sich die internationale Relevanz der
Wissenssoziologie vor allem auf die Wissenschaftsforschung konzentriert, hat sich vor
allem im deutschsprachigen Raum eine Reihe von fruchtbaren wissenssoziologischen An-
sdtzen entwickelt. Daneben hat die Wissenssoziologie durch die Debatte um die Wissens-
gesellschaft an Bedeutung gewonnen.

Die Wissenssoziologie versteht sich keineswegs als eine Bindestrich-Soziologie, die
sich mit dem Wissen beschiftigt, wie die Familiensoziologie mit der Familie. Vielmehr ist
die Wissenssoziologie ein grundlegender Ansatz der allgemeinen Soziologie. Um dies zu
erldutern, wollen wir uns zunéchst mit der Frage beschéftigen, wie sich die Wichtigkeit des
Wissens fiir die Gesellschaft — und damit die grundlegende Stellung der Wissenssoziologie
— erklart (1). Darauf sollen einige der bedeutendsten wissenssoziologischen Ansétze kurz
mit Blick darauf skizziert werden, wie sie Wissen bestimmen (2), um uns dann den wich-
tigsten neueren Entwicklungen zuzuwenden (3). Dann werden wir die wichtigsten For-
schungsbereiche betrachten (4), um abschlieBend die gegenwirtigen Herausforderungen
und zukiinftigen Aufgaben der Wissenssoziologie zu benennen (5).

1 Der soziologische Begriff des Wissens

Die grundlegende Bedeutung des Wissens ergibt sich aus seiner Rolle fiir die Soziologie —
zumindest in ihrer von Weber geprigten ,,verstechenden® Variante. Bekanntlich definiert
Max Weber (1980) die Soziologie als eine Wissenschaft vom sozialen Handeln. Soziales
Handeln ist durch seine sinnhafte Orientierung an anderen definiert. Wie alles Handeln ist
auch das soziale Handeln durch die soziale Sinnhaftigkeit bestimmt. Diese Definition ist
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hochst folgenreich, denn Weber macht damit deutlich, dass es beim Handeln weniger dar-
auf ankommt, was sichtbar vonstatten geht, d.h. wie man sich verhilt; vielmehr zeichnet
sich das Handeln durch das aus, was man beabsichtigt. Deswegen ist auch von einer verste-
henden Soziologie die Rede — einer Soziologie, die das Handeln erst dann erkldren kann,
wenn sie seinen Sinn verstanden hat. Ziel der Soziologie ist es jedoch nicht, den Sinn fest-
zulegen, der beabsichtigt werden soll oder der im einzelnen Fall handlungsleitend war (wie
das in der Rechtswissenschaft geschieht); das Ziel der Soziologie besteht vielmehr darin
herauszufinden, was Handelnde typischerweise leitet bzw. was typische Arten von Han-
delnden leitet: Wie, so fragte Weber beispielsweise, kommt es, dass Protestanten wirt-
schaftlich erfolgreicher sind als Katholiken (jedenfalls im 17., 18. und 19. Jahrhundert)?
Weber beantwortete diese Frage mit seiner berithmten Protestantismus-These: Der (insbe-
sondere reformierte) Protestantismus fiihrt tatsdchlich zu einer produktionsorientierten, den
Verbrauch geringschéitzenden Handlungsorientierung, die in der kapitalistischen Wirtschaft
okonomischen Erfolg verspricht. Diese Handlungsorientierung wird keineswegs vom Pro-
testantismus gepredigt, sondern ist eine Folgerung bestimmter typischer Handelnder (insbe-
sondere des stidtischen Biirgertums) fiir ihre alltigliche Lebenspraxis aus dem, was im
Bereich des Religiosen kommuniziert wird.

Obwohl sich Sinn so eigentlich und ,,authentisch* anhort, vollzieht Weber mit diesem
Begriff eine folgenreiche Ausweitung: Der Sinn ndmlich, an dem sich die Handelnden
orientieren, muss keineswegs immer von ihnen erfunden werden. Ganz im Gegenteil steht
ihnen ein Reservoir an Sinn zur Verfiigung, wie etwa, in diesem Falle, der Protestantismus
oder der Katholizismus — um nur zwei institutionell starke bestimmte Formen des Sinns zu
nennen. Auch wenn diese Orientierungen das subjektive Handeln leiten, handelt es sich
dabei also keineswegs um rein subjektive Bestinde, sondern um Sinn, den die Handelnden
tiber andere beziehen, der also sozial vermittelt ist. Diesen vermittelten und vermittelbaren
Sinn nennen wir ,,Wissen*. ,,Wissen® sollte man also im soziologischen Sinne nicht als
etwas ansehen, das einen privilegierten Anspruch auf Wahrheit und Wirklichkeitsgeltung
erhebt, wie dies seit der Aufklarung der Fall ist. Fiir die Wissenssoziologie ist Wissen viel-
mehr etwas, das die Akteure fiir wahr oder wirklich halten. Ob diese Meinung zutrifft, ist
aus der Sicht der Wissenssoziologie nicht zu entscheiden — ja, sie ist auch nicht einmal
bedeutsam. Denn gemil dem ,,Thomas-Theorem™ (Thomas/Thomas 1928: 571) geht die
Wissenssoziologie davon aus, dass das, was die Menschen fiir wirklich halten, auch in
seinen Folgen (ver-)wirk(licht) wird — denn Wissen ist das, was Handeln leitet. Die Unter-
schiedlichkeiten des Wissens erkldren dann die Verschiedenheit der Handlungen und ihrer
Folgen. Genauer gesagt: Wissen ist der sozial vermittelte Teil des Sinns, der Handeln leitet.
Wenn man die menschliche Wirklichkeit als etwas ansieht, das erst dadurch, dass es fiir die
Menschen von Sinn erfiillt ist und von den Menschen mit Sinn gefiillt wird, eine Wirklich-
keit fiir sie ist, dann konnte man dieses Wissen auch als Kultur bezeichnen: Also den sinn-
haft ausgeleuchteten Teil der Wirklichkeit, der im Handeln der Menschen einen herausra-
genden Status als ,,Wirklichkeit™ bestétigt.

Die Soziologie interessiert sich fiir diesen Sinn aus zweierlei Griinden: Zum einen ist er
fur sie grundlegend, weil es der Sinn ist, der Handlungen definiert: Was jemand tut, beab-
sichtigt oder gemacht hat, ist letzten Endes vom Sinn der Handlungen bestimmt. Zum ande-
ren aber hat der Sinn auch deswegen eine soziologische Relevanz, weil er in den meisten
empirischen Fillen von Menschen iibernommen, durch sie vermittelt und damit ,,sozial ab-
geleitet” ist, wie Alfred Schiitz (2003) sagt. Diesen sozial vermittelten Sinn nennen wir, wie
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bereits erwédhnt, Wissen. Seine Verteilung, seine Vermittlung und seine Bedeutung bilden
den Gegenstand der empirischen Wissenssoziologie. Wéhrend der subjektive Sinn schwer
zugénglich bleibt (und etwa durch phdnomenologische Methoden eingeholt wird), kann das
Wissen zum Gegenstand der empirischen Forschung werden, gerade weil es wesentlich
sozial vermittelt und damit beobachtbar ist. Diese vermittelte Seite des Wissens wird vom
Osterreichischen Soziologen Gumplowicz (1905: 268) auf eine sehr pragnante Weise hervor-
gehoben. Er erachtet es als einen Irrtum anzunehmen, dass der einzelne Mensch die Quelle
des Denkens und Wissens sei. ,,Denn erstens, was im Menschen denkt, das ist gar nicht er,
sondern die soziale Gemeinschaft. Die Quelle seines Denkens liegt gar nicht in ihm, sondern
in der sozialen Umwelt, in der er lebt, in der sozialen Atmosphére, in der er atmet, und er
kann nicht anders denken als so, wie es auch den in seinem Hirn sich konzentrierenden Ein-
fliissen der ihn umgebenden sozialen Umwelt mit Notwendigkeit sich ergibt™.

Erst die soziale Vermittelheit ist es, die den empirischen Zugang eréffnet: Weil das
Wissen sozial vermittelt wird, ist dieses Wissen nicht nur fiir die Akteure zugénglich, son-
dern auch fur die soziologischen Beobachter/-innen, so dass die Wissenssoziologie eine
sehr dezidierte empirische Ausrichtung nehmen kann — auch wenn sie dabei eben immer
verstehend und deutend vorgehen muss.

2 Ansitze der Wissenssoziologie und Konzepte des Wissens

Der Begriff des Wissens wurde sehr wesentlich in einer Phase und einer Richtung der So-
ziologie geprigt, die man auch als ,,deutsche Wissenssoziologie* bezeichnet. Ihr gehéren so
bedeutsame Denker wie Max Scheler und Karl Mannheim an, deren Begriff des Wissens
hier unbedingt erldutert werden muss. Der Gegenstand ihres Denkens hat jedoch in der
Soziologie schon eine lange Vorgeschichte, die wir nur skizzieren konnen. Etwas ausfiihrli-
cher miissen wir dagegen auf die jiingeren Entwicklungen der Wissenssoziologie eingehen.
Dabei sollte man beachten, dass der Begriff des Wissens zuweilen im aktiven Sinne des
Begriffes der ,,Erkenntnis* oder des Denkens gebraucht wird, so dass auch gelegentlich von
einer ,,Soziologie der Erkenntnis“ oder einer ,,Soziologie des Denkens“ gesprochen wird.
Diese doppelte semantische Bedeutung ist auch im Englischen ,.knowledge* verschmolzen.
Genau genommen beginnt die Geschichte der Soziologie und die Geschichte der mo-
dernen Gesellschaft mit der Beobachtung iiber die zunehmende Bedeutung des Wissens. Es
war Auguste Comte (1974/1923), der Erfinder des Begriffes ,,Soziologie®, der im frithen
19. Jahrhundert bemerkte, dass die Besonderheit der anbrechenden modernen Gesellschaft
darin bestehe, dass in ihr eine neue Form des Wissens dominiere. Wihrend in herkommli-
chen Gesellschaften das religiose und das spekulative Wissen dominiert habe, stehe jetzt
das ,,positive”, also empirisch begriindbare, wissenschaftliche Wissen im Vordergrund. Im
ersten Stadium der Geschichte erklédrte der Mensch die Erscheinungen, indem er sie Wesen
und Kriften zuschrieb, die dem Menschen dhneln. Im zweiten Stadium berief er sich auf
abstrakte Wesenheiten, wie etwa die Natur. Im dritten Stadium beschrinkt sich der Mensch
nun darauf, die Erscheinungen zu beobachten und die Regeln festzustellen, die zwischen
ihnen bestehen. Hatte die Phantasie in der theologischen und metaphysischen Phase noch
das Ubergewicht, so ist es nun die empirische Beobachtung. Damit unterscheidet Comte
nicht nur drei substantielle Arten des Wissens, er unterstellt schon unausgesprochen die
These, wir lebten in einer Wissen(schaft)sgesellschaft; und schlieBlich betont er, dass Wis-
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sen in allen Gesellschaften eine Rolle spielt. Die Gesellschaften unterschieden sich — neben
den sozialstrukturellen Aspekten — vor allem dadurch, welche Art des Wissens im Vorder-
grund steht.

Allerdings vollziehe sich die Entwicklung des positiven Wissens nicht gleichzeitig,
vielmehr kann man das positive Wissen weiter unterteilen. So habe schon zu Comtes Leb-
zeiten die Mathematik den héchsten Grad an Positivitét erreicht, gefolgt von der Astrono-
mie. Auf die Physik folge die Chemie und die Biologie bzw. Physiologie. Erst dann sei die
(von Comte ins Leben gerufene) Soziologie an der Reihe, da sie es nicht nur mit dem kom-
plexesten Gegenstand, der Gesellschaft, zu tun hat, sondern auch die grofite Vielfalt an
Methoden anwenden miisse, um ihr Wissen zu generieren. Geniige der Mathematik noch
die Logik, so bediirfe die Mechanik oder die Geometrie zusitzlich der Beobachtung. In der
Physik werde tiberdies noch das Experiment erforderlich; in der Chemie komme die Klassi-
fikation dazu und in der Biologie der Vergleich. Die Soziologie schlieBlich nutze all die
genannten Methoden und setze dartiber hinaus noch den historischen Vergleich ein. Somit
ermogliche sie erstmals die rationale Planung des Gemeinwesens.

Die Rolle des Wissens wird auch von anderen Beobachtern der Industriegesellschaft
anerkannt. So rechnete John Stuart Mill schon 1863 ,,den in einem Gemeinwesen oder in
einer jeden Classe desselben bestehenden Grad von Kenntnissen und von geistiger und
moralischer Bildung“ zum wichtigsten Merkmal fiir den ,,Zustand der Gesellschaft* — noch
vor dem ,,Zustand der Industrie und der ,,Menge des Reichtums* (Mill 1976: 437). Auch
Karl Marx und Friedrich Engels anerkannten die Rolle des Wissens in der Industriegesell-
schaft — und wenn man will, auf eine doppelte Weise. Auf der einen Seite widersprachen
sie der Ansicht der Idealisten, dass Wissen etwas sein miisse, was von der Praxis auf eine
ebensolche Weise abgekoppelt ist wie das Biirgertum von der Arbeiterschaft. Erkenntnis ist
in ihren Augen vielmehr ein aktiver Prozess, der sich in der handelnden Praxis vollzieht.
Die Ablosung der Erkenntnis von der Praxis in der modernen biirgerlichen Gesellschaft —
etwa die ,,Abgehobenheit” der universitiren Wissenschaft von den Handlungsproblemen
der Gesellschaftsmitglieder — ist fiir sie ein Ausdruck der Arbeitstrennung von intellektuel-
ler und manueller Arbeit und bildet fiir sie den Grund fiir die ,,Entfremdung® in der moder-
nen Industriegesellschaft. (Es ist bezeichnend, dass die wenigen Hinweise auf die utopische
kommunistische Gesellschaft besonders die Vereinigung von geistiger und korperlicher
Arbeit fordern.) In Verbindung mit den verschiedenen Klasseninteressen verweist diese
geistige Arbeitsteilung auf die Voraussetzung fiir den zweiten Aspekt ihres Wissensbegrif-
fes: In arbeitsteiligen Gesellschaften fiihrt die materielle Ausbeutung dazu, dass das aner-
kannte Wissen zu einer Ideologie wird. Ideologie heifit jenes Wissen, das von den herr-
schenden Klassen geschaffen wird, die Welt aus ihrer Perspektive beschreibt und dabei —
meist unausdriicklich — darum bemiiht ist, die bestehenden sozialen Verhéltnisse, besonders
aber die Ungleichheiten, zu rechtfertigen. Die Ideologie ist also mit der materiellen Lage
der Menschen verkniipft, denn ,,die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epo-
che die herrschenden Gedanken, d.h. die Klasse, welche die herrschende materielle Macht
der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende geistige Macht“. Es geht hier jedoch kei-
neswegs um ausdriickliche oder absichtlich verhiillte Interessen, ,,denn die Klasse, die die
Mittel der materiellen Produktion zu ihrer Verfiigung hat, disponiert damit zugleich iiber
die Mittel zur geistigen Produktion. (...) Die herrschenden Gedanken sind weiter Nichts als
der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen Verhiltnisse, die als Gedanken gefassten
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herrschenden materiellen Verhiltnisse; also der Verhiltnisse, die eben die eine Klasse zur
herrschenden machen, also die Gedanken ihrer Herrschaft™ (Marx/Engels 1969: 46).

Die von Marx stark betonte 6konomische Pragung des Wissens kommt in seinem eher
propagandistisch gemeinten Vergleich von Basis und Uberbau zur Geltung. Die gesell-
schaftlichen Institutionen des Wissens erscheinen ihm als wesentlich bedingt durch die
6konomische Struktur der Gesellschaft und die materiellen Verhiltnisse. Diesen Vorstel-
lungen trat bekanntlich Max Weber entgegen, der zeigte, dass die Ideologien — also etwa
der Glaube des calvinistischen Protestantismus — durchaus eine eigene Dynamik entfalten,
die von der Okonomie nicht bestimmt wird, sondern eher mit ihr derart zusammenspielt,
dass beide sich zu einer besonderen Art der Lebensfiihrung, einer ,,Ethik* fiigen.

Als Grundlage dieser Ethik dient im Falle des Calvinismus die Pradestinationslehre,
derzufolge das menschliche Leben keinen anderen Sinn hat als den der Verherrlichung
Gottes. Gott erscheint dabei als so allméchtig und allwissend, dass er durch keine unserer
Handlungen beeinflusst werden kann. Gott weill nicht nur Vergangenheit und Zukunft, er
weil} auch, wer errettet wird. Schon vor der Geburt ist fiir jede Person bestimmt, ob sie in
den Himmel kommen oder in der Holle enden wird. Kein Rosenkranz, keine Beichte und
kein Almosen kann ihr helfen. Selbst gute Werke nutzen den Nichtauserwiéhlten wenig.
Gute Werke sollten ohnehin alle vollbringen, ob sie nun auserwéhlt sind oder nicht. Scheint
es zunidchst ritselhaft, wie diese schier fatalistische Priddestinationslehre als Grundlage fiir
den Geist des Kapitalismus dienen sollte, so betont Weber gerade mit dem Begriff der
Ethik nicht die Lehre, sondern ihre Folgen fiir das praktische Handeln. Die Pradestinations-
lehre stellt die Menschen im Alltagsleben ndmlich vor das Problem: Wie kann ich wissen,
ob ich zu den Auserwéhlten gehére? Woran sollte ich das erkennen? Als Zeichen, so mut-
maften die Calvinisten, miisste der materielle Erfolg dienen. Denn wie ein kranker Baum
keine Friichte tragt, so miissten auch die Nichtauserwéhlten im Leben erfolglos bleiben.
Wer dagegen fleiflig seiner Berufung folgt und dabei Erfolg hat, der sollte dies doch als
Zeichen seiner Erwéhltheit verstehen diirfen! Die Pradestinationslehre, fiir die das diesseiti-
ge Leben keine Rolle spielt, hat somit zur Konsequenz, dass die Calvinisten hart arbeiteten,
ihr Geld wieder investierten und den daraus entstandenen Wohlstand als Symbol fiir ihre
Erwihltheit sahen. Der Gedanke der notwendigen Bewdhrung des Glaubens im weltlichen
Berufsleben ,,gab damit den breiten Schichten der religiés orientierten Naturen den positi-
ven Antrieb zur Askese” (Weber 1988: 120). Die Pridestinationslehre fiihrt also zu dem,
was Weber die aktive oder innerweltliche Askese nennt, also eine Askese, die auf Handeln
in dieser Welt zielt.

Bei Weber tritt Wissen aber nicht nur als historisch gewachsene religiose oder nicht-
religiose Weltanschauung auf. Weber ist es, der Wissen sehr eng an das Handeln bindet,
weil er es als wesentlich sinnhaft ansieht. Seine grundlegenden Handlungstypen unterschei-
den sich deswegen nach Wissensarten: Das zweckrationale oder zielgerichtete Handeln
kalkuliert 6konomisch seine Mittel mit Blick auf das Ziel. Dabei verbinden Handelnde mit
dem Ziel ein gewisses Ergebnis, sie erwarten also eine Art Nutzen — eine Erwartung, die als
Wissensannahme in das Handeln eingeht. Als wertrationales Handeln bezeichnet Weber
jenes Handeln, das sich an bestimmten gesellschaftlichen Werten orientiert (Freiheit, Frie-
den, Rettung, Tugend, Schonheit), deren Verfolgung zu sehr deutlichen Abweichungen von
einer zweckrationalen Mittelabwégung fiihren kann. Das traditionale Handeln beruht dage-
gen auf Gewohnheiten und Gewohnheitswissen, wihrend schlieBlich das affektuelle Han-
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deln ein Grenzfall des Handelns ist, weil er mit so wenig Wissen wie nur denkbar vorge-
stellt werden muss.

Wissen muss aber nicht nur dann eine Rolle spielen, wenn es mit dem Handeln ver-
kntipft ist, wie dies bei Weber der Fall ist. In seiner ebenfalls klassischen Grundlegung der
Soziologie rdumt auch Emile Durkheim dem Wissen eine zentrale Rolle ein. Durkheim
sicht das Bewusstsein weniger als Ergebnis psychischer Prozesse, sondern als Ausdruck
sozialer Prozesse. Die Verbindungen zwischen einzelnen Vorstellungen stellen auch das
Bindeglied zwischen den Individuen und ihren sozialen Strukturen dar. Wissen und Denken
sind demnach mehr kollektive als individuelle Vorgidnge. Durkheim nimmt die Frage des
Verhiltnisses von Wissen und Gesellschaft zusammen mit Marcel Mauss (1969) auf eine
eigene Weise auf: Die Struktur des Wissens stellt eine Art Widerspiegelung sozialer Struk-
turen dar. In einfachen Gesellschaften, die aus einander dhnlichen Segmenten bestehen,
bilden die zumeist religiosen kollektiven Vorstellungen ein Kollektivbewusstsein, das sich
mit dem der meisten Individuen weitgehend tiberschneidet. Unter einem Kollektivbewusst-
sein versteht Durkheim die Gesamtheit des gemeinsamen Wissens und der Gefiihle der
Mitglieder einer Gesellschaft. Das Kollektivbewusstsein bezeichnet den sozialen Ursprung,
den das Denken und Fiihlen des Individuums hat. Tatséchlich scheint Durkheim hier eine
Art ,,Gruppengeist vorzuschweben, der eine eigenstindige Wirklichkeit hat. Das Kollek-
tivbewusstein ist deswegen sehr eng mit der Integration der Gesellschaft verkniipft. Man
kann hier die Regeln aufstellen: Je dhnlicher sich individuelles und kollektives Bewusstsein
sind, je stirker die Zustiande des kollektiven Bewusstseins und je bestimmter die Glaubens-
iiberzeugungen und Rituale sind, desto stérker sind die Einzelnen in die Gesellschaft integ-
riert. Je komplexer aber die soziale Struktur einer Gesellschaft ist, umso verwickelter wird
auch der Zusammenhang zwischen Kollektivbewusstsein und Gesellschaft.

Die deutsche Wissenssoziologie bildete ihre eigene Vorstellung von Wissen aus, die
sich sowohl von denen Durkheims wie von denen Webers unterscheidet. Dabei schlief3t
Max Schelers Konzept des Wissens an Comte an. Er unterschied drei Hauptformen des
Wissens, Religion, Metaphysik und Wissenschaft, betont aber gegen Comte gerichtet, dass
die Ankunft der Wissenschaft nicht notwendig zum Ende der Religion oder der Magie fiih-
re. Religion, Metaphysik und die positiven Wissenschaften sind voneinander unabhingige
und gesondert voneinander entstandene, gleichwertige Formen, die jeweils eine besondere,
fiir die Gesellschaft relevante Funktion erfiillen und deswegen auch sehr spezifische soziale
Formen annehmen: Religios ist das Heilswissen, das z.B. in der Institution der Kirche sei-
nen sozialen Ausdruck findet. Wissenschaft dagegen ist eine Art des Wissens, mit dem man
Herrschaft iiber die Natur ausiiben konne; sozial erscheint es in der sozialen Rolle und in
der Institution, also etwa im ,,Forscher oder im ,,Forschungsinstitut®. Scheler bleibt nicht
bei diesen drei Wissensformen stehen, sondern gliedert sie noch in weitere Unterformen
auf. Wissenschaftliches Wissen teilt sich in technologisches und positives Wissen auf, reli-
gioses Wissen in religioses und mystisches. Das philosophisch-metaphysische Wissen bil-
det eine eigene Kategorie. Innerhalb dieser Wissensformen unterscheidet Scheler zwischen
den ,kiinstlichen®, die sehr explizit sind und von eigens dafiir unterstiitzten Experten er-
zeugt und gepflegt werden, und denjenigen, die eher unausgesprochen und ohne besondere
Zuwendung gedeihen, wie etwa den ,,volkstiimlichen* Formen des Wissens, die in Mythen
und Legenden sowie im Volkswissen aufgehoben sind. Am nichtkiinstlichen Ende dieser
Skala siedelt er die relativ natiirliche Weltanschauung an, wie sie sich in Volksliedern,
Volkssprache, Sitten, Gebrduchen und der Volksreligion manifestiert. Die ,kiinstlicheren
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Formen des Wissens setzen sich dagegen aus den ,,gehobenen Weltanschauungen, Hoch-
kultur, Kunst und Wissenschaft zusammen. Diese Wissensformen schweben jedoch nicht
im luftleeren Raum. Vielmehr interessiert sich Scheler fiir ihren Zusammenhang mit den
,Realfaktoren®, also dem, was wir Sozialstruktur nennen wiirden (Machtstrukturen, ethni-
sche Gruppen, 6konomische Klassen). Diese Verbindung vergleicht er mit einer Schleuse:
,Erst da, wo sich die ,Ideen‘ irgendwelcher Art mit Interessen, Trieben, Kollektivtrieben
oder, wie wir letztere nennen, ,Tendenzen® vereinen, gewinnen sie indirekt Macht und
Wirksamkeitsmoglichkeit; z.B. als religiose, wissenschaftliche Ideen* (Scheler 1960: 121).
Dabei sind die Realfaktoren ausschlaggebend, aber nicht determinierend: Sie iiben die
Funktion einer Schleuse aus, sie entscheiden dariiber, welches Wissen realisiert werden
kann. Das Wissen (bzw. die ,,Idealfaktoren) hat von sich aus keine ,,Kraft“ oder ,,Wirk-
samkeit®. Idealfaktoren kénnen die Form der Realfaktoren nicht bestimmen, die sich vollig
blind fiir Sinn entwickeln, und diese haben keinen Einfluss auf die Inhalte der Idealfakto-
ren. Diese bestimmen lediglich, ob sich bestimmte Ideen und Werte in einer historischen
Situation durchsetzen konnen.

Wihrend sich Ideen und Sozialstruktur fiir Scheler nur punktuell verbinden, sieht Karl
Mannheim einen engen Zusammenhang zwischen beiden, den er auf die Formel der ,,Seins-
verbundenheit oder ,,Standortgebundenheit des Denkens* bringt. Mit dem Begriff der
Seinsverbundenheit weist Mannheim darauf hin, dass sich Erkennen nicht weitgehend nach
~immanenten Erfahrungsgesetzen“ historisch entwickelt, wie Scheler meint. Vielmehr sei
Wissen an entscheidenden Punkten von nichttheoretischen Faktoren bestimmt, die er
.Seinsfaktoren® nennt. Diese Seinsfaktoren sind nicht nur Beiwerk des Erkennens, sondern
bestimmen Inhalt, Form, Gehalt und Formulierungsweise von Erfahrungs- und Beobach-
tungszusammenhéngen. Mit anderen Worten: Denken ist in einem sozialen Raum veran-
kert, und diese Verankerung ist konstitutiv fiir den Inhalt des Denkens.

Hinter Gedanken und Wissensinhalten steckt also immer ein kollektiver Erfahrungszu-
sammenhang. Das bezieht sich nicht nur auf alltdgliches, sondern auch auf historisches,
politisches, geistes- und sozialwissenschaftliches Denken. Auch dieses kann ,,s0 intensiv
mit ihren Interessen an eine Situation gebunden sein (...), dass [die Menschen] schlieBlich
die Fahigkeit verlieren, bestimmte Tatsachen zu sehen, die sie in ihrem Herrschaftsbe-
wusstsein storen konnten (Mannheim 1980: 36). Diese Gebundenheit des Denkens an
soziale Strukturen (Gruppen, Gemeinschaften, Klassen) zeichnet die Ideologie aus. Unter
Ideologie versteht Mannheim, dass Ideen keinen Sinn aus sich heraus haben, sondern aus
der Perspektive derer, die sie verwenden, betrachtet werden miissen.

Insbesondere Mannheims Konzept des Wissens erregte heftigstes Aufsehen und wurde
in der internationalen Diskussion rasch aufgenommen. Das liegt sicherlich auch daran, dass
seine Konzentration auf die Seinsgebundenheit des politischen Denkens die Relativitit des
héufig sehr absolut formulierten Wahrheitsanspruchs der sich heftig widerstreitenden poli-
tischen Ideologien in den 1920er und 1930er Jahren besonders gut erklérte. Zugleich jedoch
hatte er eine Verengung des Wissensbegriffs auf die ausgeprigten Weltanschauungen zur
Folge. Diese Eingrenzung wurde von der phanomenologisch orientierten Wissenssoziologie
behoben. Zunéchst war es vor allem Alfred Schiitz, der die Wissenssoziologie an die Hand-
lungstheorie von Max Weber anband. Er betonte, dass man kldren miisse, was der ,,Sinn
des Handelns* ist, wenn man Handeln verstehen wolle (um es dann, wie auch Weber beton-
te, erkldren zu konnen). Diesen Sinn klérte er zundchst mit Hilfe der phdnomenologischen
Philosophie Edmund Husserls: Er identifizierte eine spezifische Zeitstruktur des Handelns,
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den Entwurf ,modo futuri exacti®, als elementare Form des Sinns von Handlungen, und
zeigte dann auf, welche anderen Sinnebenen noch in das Handeln eingehen: Elementare
Annahmen tiber die Zeitlichkeit, Rdumlichkeit und Sozialitdt der Welt bilden die Grundlage
des Wissens, das sich in ,,Fertigkeiten®, abgelagertes K6rperwissen, Routine- und Koch-
buchwissen aufgliedert. Erst auf der Grundlage von ,,Alltagswissen®, mit dem wir die klei-
nen Routinen des Alltags betitigen, konnten solche ausdriicklichen Wissensformen hand-
lungsleitend werden, wie etwa Weltanschauungen. Auch wenn dieses Wissen aus Sinn
besteht, das auf den Aktivititen des einzelnen Bewusstseins beruhe, so betonte Schiitz, wie
erwidhnt, dass der meiste Sinn empirisch nicht jeweils von jedem Bewusstsein erzeugt wer-
den miisse, sondern ,,sozial abgeleitet” sei. Was wir fiir wirklich halten, ist nicht Resultat
eigener unmittelbarer Erfahrungen, sondern wird von anderen vermittelt, etwa den Eltern,
den Lehrern, den Medien.

Es ist dieser Gedanke, den Peter Berger und Thomas Luckmann in ihrer ,,wissensso-
ziologischen Abhandlung® zum grundlegenden Tatbestand erkldren: Die ,,Wirklichkeit®, in
der wir uns bewegen, ist weder einfach gegeben noch eine Illusion des einzelnen Bewusst-
seins, sondern eine ,,gesellschaftliche Konstruktion®. Denn was uns als wirklich erscheint
und deswegen von uns als Handlungsziel verfolgt, angestrebt oder abgelehnt werden kann,
ist etwas, das auch von Anderen als wirklich anerkannt sein muss. Diese Anerkennung
braucht jedoch nicht als rationale Einsicht erfolgen. Ganz im Gegenteil: Das Unausgespro-
chene, das Gewohnheitshandeln, der ,,Habitus“ und die ,,Institutionen” spielen eine ent-
scheidende Rolle in dem, was wir fiir wirklich halten — und was wir wissen. Berger und
Luckmann (1969: XIV) vermeiden es allerdings, einen substantiellen Wissensbegriff zu
entwickeln. Alles, ,,was im offenen Rahmen der Lebenswelt Wissen zu sein behauptet und
den Anspruch darauf plausibel findet, hat damit das Recht auf dieses Wort und die in sei-
nem Horizont intendierte Sache®. Als Wissen definieren sie ,,diec Gewissheit, dass Phino-
mene wirklich sind und bestimmbare Elemente haben“ (Berger/Luckmann 1969: 1). Man
tut ihren Vorstellungen sicher keine Gewalt an, wenn man Wissen als den gesellschaftlich
relevanten, gesellschaftlich objektivierten und gesellschaftlich vermittelten Sinn bezeichnet.
Deswegen muss sich die empirische Wissenssoziologie damit beschéftigen, ,,was in einer
Gesellschaft als ,Wissen, gilt, und sie ,,muss untersuchen, aufgrund welcher Vorginge ein
bestimmter Vorrat von ,Wissen, gesellschaftlich etablierte Wirklichkeit wird” (ebd.: 3).
Wir haben schon bei Schiitz gelernt, wie vielfiltig diese Wirklichkeiten sein konnen. Her-
vorheben sollte man aber, dass Berger und Luckmann ,,Wissen* nicht zufillig in Anfiih-
rungsstrichen setzen. Denn Wissen ist sozusagen eine Alltagskategorie: Wissen ist, was die
Handelnden fiir Wissen halten. Anders gesagt: Alles, was Menschen fiir wirklich halten, ist
Wissen — und auch die Wissenschaft hat keinen privilegierten Anspruch auf Wissen. Wie
schon Schiitz gezeigt hat, baut Wissen auf Sinn auf. Sinn besteht aus den genannten, hoch
abstrakten Bewusstseinsprozessen der Typisierung und der mit ihnen verbundenen leibli-
chen Prozesse. Wenn wir von Wissen reden, haben wir es mit sozial konstruiertem Sinn zu
tun. Zwar ist Wissen natiirlich Sinn, Sinn aber ist nicht unbedingt Wissen. Wissen ist derje-
nige Sinn, der objektiviert, vermittelt und dann internalisiert werden kann. Als internalisier-
ter ist er zwar wieder — wie genau, bestimmt, klar und glaubwiirdig auch immer — Sinn; als
objektivierter aber nimmt er eine Form der Intersubjektivitit an, die man auch mit dem
Begriff der Bedeutung bezeichnet.
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3 Jiingere wissenssoziologische Entwicklungen

Berger und Luckmanns epochemachendes Buch begriindet nicht nur den Sozialkonstrukti-
vismus, sondern auch das, was als ,neoklassische Wissenssoziologie® bezeichnet wird.
Diese neuere Wissenssoziologie beschrankt sich nicht auf die ,,h6heren Wissensformen*
von Religion, Politik oder Wissenschaft, sondern schlieft das elementare handlungsleitende
Wissen mit ein. Dabei geht es keineswegs nur um das ,,praktische Wissen* des profanen
Alltags. Vielmehr richten Berger und Luckmann schon sehr frith ihr Augenmerk u.a. auf
das religiose Wissen, aber auch kiinstlerisches oder wissenschaftliches Wissen ist fiir sie
von Interesse. Ihr konstruktivistischer Zugang duflert sich darin, dass sie der etwa von
Comte oder Scheler vertretenen Annahme widersprechen, es gebe ,,an sich® unterschiedli-
che Arten oder Formen des Wissens. So betont etwa Luckmann (1963/1991), die Funktion
des Religiosen ldge in der anthropologischen Féhigkeit zum Transzendieren, die eigentlich
allen Kulturphdnomenen zugrunde liegt: Die ,,Sinnhaftigkeit der Welt ist sozusagen die
Grundlage der Religion. Es ist eigentlich erst die Art, wie diese Sinnhaftigkeit ,,objekti-
viert“ wird, wie sie in sozialen Handlungen, in Institutionen und damit auch in sozialen
Strukturen verfestigt wird, die den Unterschied zwischen etwa religiosem Wissen oder
Alltagswissen erzeugen. Es macht doch einen entscheidenden Unterschied, ob wir glauben,
dass das Heilige etwas ist, was uns allerorten iiberkommen kann, oder ob es an bestimmten
Orten und in bestimmen Gebéduden haust.

Weil die Institutionen als Kristallisationen menschlichen Handelns wirken, hat die
Ordnung der Institutionen, also die institutionelle Struktur der Gesellschaft, eine grofle
Bedeutung fiir das Wissen. Das Wissen ist jedoch nicht einfach mit ihnen korreliert; son-
dern selbst in den Institutionen so verfestigt, dass beides zusammen wirkt. So entwickelt
sich fiir Berger und andere (1987) in und durch die institutionelle Aufficherung der moder-
nen Gesellschaft ein eigener Denkstil. Der technologische Aspekt dieses Denkstils zeichnet
sich zum einen durch Komponentialitit aus: Die Komponenten der Wirklichkeit sind in
sich abgeschlossene Einheiten, die systematisch zwischen Mitteln und Zwecken unter-
scheiden. Der Grundzug dieses modernen Denkstils besteht in der impliziten Abstraktion:
Jede Tétigkeit, so konkret sie auch sein mag, kann in einem abstrakten Bezugsrahmen ver-
standen werden. Dies gilt auch fiir soziale Beziehungen, die ein doppeltes Bewusstsein
erzeugen: Der Andere kann gleichzeitig in seiner konkreten Individualitdt und als Teil der
hochabstrakten Tatigkeitskomplexe erlebt werden, in denen er fungiert. Durch seine Nei-
gung zur Maximierung der Ergebnisse ergibt sich die Tendenz zur Neuerung. Schlielich
zeichnet sich der moderne Denkstil durch Multi-Relationalitit aus: vom Einzelnen aus
gesehen gehen viele Dinge gleichzeitig vor; die Beziehungen zu materiellen Gegenstdnden
und Personen werden sehr komplex. Auch die Biirokratie enthilt eine Reihe von Elemen-
ten, die sich auf den Denkstil auswirken. Dazu zihlen: Geregeltheit, Hang zur Klassifizie-
rung, allgemeine und autonome Organisierbarkeit, Voraussehbarkeit, allgemeine Erwartung
der Gerechtigkeit und die Untrennbarkeit von Mitteln und Zweck (die dem entsprechenden
technologisch abgeleiteten Prinzip immanent widerspricht).

Weil die soziale Vermittlung ein wesentlicher Grund flir die Sozialitdt und wissen-
schaftliche Beobachtbarkeit des Wissens ist, wandte sich die empirische Forschung zunéchst
dem offensichtlichsten Medium der Vermittlung von Wissen, der Sprache, zu. Denn die
Sprache bildet ein Warenlager fiir vorgefertigtes Wissen und damit den wichtigsten Baustoff
der Kultur: Die verschiedenen Sprachen beinhalten jeweils unterschiedliche Weltansichten;
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sie erlauben es iiberdies, eine gro3e Bandbreite unterschiedlichster Wirklichkeiten herzustel-
len: vergangene, gegenwértige und zukiinftig-mégliche. Grammatik und Semantik enthalten
eine sozial vordefinierte Topographie der Welt (von botanischen Taxonomien bis zur Termi-
nologie von Verwandtschaftssystemen), ein Vokabular der Motive, mit dem Handlungen
begriindet und gerechtfertigt werden, sowie eine ,,Logik* und ,,Rhetorik” des Handelns. ,,Die
Kultur und — vermittels der Kultur — die Gesellschaft, die dem Individuum als ein Gefiige
von mehr oder minder selbstverstindlichen Bedeutungszusammenhingen und Verhaltens-
weisen erscheinen, sind ihm hauptséchlich in Sprachformen zuginglich. Ein bestimmter
Lebens-,Stil* einer Gesellschaft, einer sozialen Schicht, einer Gruppe, wird im Sozialisie-
rungsprozess sprachlich vermittelt und wird im Verlauf der Einzelbiographie zum gewohn-
heitsméBigen subjektiven ,inner-sprachlichen Denk- und Erfahrungsstil: zu einer Routine
der handlungssteuernden Weltorientierung® (Luckmann 1979: 2).

Neben der Sprache aber stieB man zunehmend auf die Sprachverwendung, also die
Kommunikation, und damit auch die nonverbalen und medialen Aspekte des kommunikati-
ven Handelns. Bei der Untersuchung der wissenssoziologischen Kommunikationsforschung
achtet man nicht mehr nur auf die ,,Struktur® des in Zeichen verankerten Wissens, sondern
mehr und mehr auf die situativen Prozesse, in denen spezifische Deutungen der Welt sozial
konstruiert werden. Es ging der Wissenssoziologie zunichst nicht um eine abstrakte Theo-
rie der Kommunikation, wie sie etwa Luhmann oder Habermas entwickelten (Knoblauch
1995). Vielmehr konzentrierte sie sich auf die empirische Untersuchung sprachlicher und
nonverbaler Interaktionen. Wissen wird hier als etwas untersucht, das prozessual in der
Interaktion ausgehandelt wird. Wahrend jedoch die Ethnomethodologie, die ebenfalls Inter-
aktionen untersucht, darauf besteht, dass es ausschlie8lich um Aushandlungsprozesse geht,
betont der Sozialkonstruktivismus dagegen, dass es auch hier zu Institutionalisierungen
kommt: So stellt die Sprache selbst schon eine Institution dar. Zudem bilden sich in den
Interaktionen Verfestigungen aus, die Luckmann (1986) als kommunikative Gattungen
bezeichnet. Sie bilden die festen Wissensbestinde, an denen sich die kommunikativ Han-
delnden orientieren kénnen, und zwar nicht nur bei der sprachlichen Interaktion, sondern
auch bei nichtsprachlichen Ritualen sowie bei medialer Kommunikation: Liebesbriefe,
Fernsehkrimis oder Homepages sind allesamt Gattungen des verfestigten Wissens.

Wie insbesondere die hermeneutische Wissenssoziologie (vgl. Soeffner 1991) betont,
verwendet die Kommunikation zwar Objektivationen (wie Berger und Luckmann es nen-
nen), doch ist das Wissen damit keineswegs einfach objektiv zugénglich. Ganz im Gegen-
teil setzen Objektivationen, wie Zeichen, Texte oder Kulturgegenstinde, ein Verstehen
voraus, das die Hermeneutik als Kunstlehre des Verstehens auf den Plan ruft. So bildete
sich eine eigene sozialwissenschaftliche Hermeneutik bzw. hermeneutische Wissenssozio-
logie aus. Sie betont, dass es in der Soziologie nicht einfach um die Deutung von Texten
geht, die deutende Wissenschaftler durch den skizzierten Prozess bewdltigen miissen. Sie
zielt auch auf die von Schiitz so genannten ,,Konstrukte Erster Ordnung®, als den (auch in
Texten zum Ausdruck kommenden) Sinn bzw. des Wissens von Handlungen. Das wirft
nicht nur das Problem der Deutung von Handlungen auf, sondern deutet auch eine Losung
an, stellt sich dieses Problem doch keineswegs nur den deutenden Wissenschaftlern, son-
dern auch den Handelnden. Mit ihrer eigenen Auslegung ,.leisten Akteure demzufolge (zu-
mindest) zweierlei: Sie legen das gesellschaftlich vorausgelegte Wissen entsprechend den
eigenen Dispositionen aus, und sie entwerfen auf dieser Basis Handlungsziele und Hand-
lungsablaufe (Hitzler/Reichertz/Schréer 1999: 10). Die Handelnden selbst gestalten des-



Wissen 475

wegen ihre Handlungen so, dass sie fiir die anderen Handelnden versténdlich sind: Sie
bieten reflexive ,,Inszenierungs-“ und ,,Regieanweisungen®, wie ihre Handlungen verstan-
den werden sollen — und zwar sowohl fiir die anderen Handelnden wie auch fiir die beo-
bachtenden Forscher. Diese Anweisungen schlagen sich deswegen in sichtbaren Zeichen
und Symbolen nieder, die allerdings eben nicht nur als ,, Text”, sondern auch als gegen-
stindliche Symbole oder als handelndes Ritual oder Performanz auftreten kénnen. Dabei
handelt es sich sozusagen um Objektivationen des Wissens der Handelnden, das sozial
relevant ist: Zur zeitlichen Koordination sozialer Handlungen, zur Abstimmung der Motive
und zur Anzeige der symbolischen Ordnung, die den Kontext der Handlungen bilden. Diese
Objektivierungen sind also nicht beliebig, sondern erfiillen eindeutige Funktionen fiir die
Regelung des Sozialen, das deswegen auch wiederum ihre Ordnung prégt.

Diese Objektivationen werden auch von einem dritten wissenssoziologischen Zugang
aufgenommen, der sie als Teil eines umfassenden gesellschaftlichen Diskurses ansieht.
Dabei wird nicht nur das, was gesprochen oder bedeutet wird, beachtet, sondern auch das,
was nicht ausgesprochen oder gesagt werden kann. Diskurse sind Praktiken, in denen Be-
deutungszuschreibungen und Sinn-Ordnungen auf Zeit stabilisiert und zu einer kollektiv
verbindlichen Wissensordnung institutionalisiert werden. Die vor allem von Reiner Keller
ausgearbeitete wissenssoziologische Diskursanalyse beschiftigt sich nicht vorrangig mit
Sprachgebrauch oder Argumentationsprozessen, sondern mit der ,,Analyse institutioneller
Regulierungen von Aussagepraktiken und deren performative, wirklichkeitskonstituierende
Macht“ (Keller 2004: 8). In konflikttheoretischer Weise betont sie vor allen Dingen die
dabei ablaufenden sozialen Kidmpfe um das je giiltige Wissen iiber die Wirklichkeit durch
die gesellschaftlichen Akteure. Thr in diesen Konflikten ausgehandelter Gegenstand sind
»gesellschaftliche Praktiken und Prozesse der kommunikativen Konstruktion, Stabilisierung
und Transformation symbolischer Ordnungen sowie deren Folgen: Gesetze, Statistiken,
Klassifikationen, Techniken, Dinge oder Praktiken* als Ergebnisse und Ressourcen von
Diskursen (Keller 2007).

Die sprach- und kommunikationssoziologische Ausrichtung, die Hermeneutik und die
Diskursanalyse bilden zwar nur ausgewéhlte, sicherlich aber die innovativsten analytischen
Ansitze der neueren Wissenssoziologie im deutschsprachigen Raum, die hier nicht weiter
ausgefiihrt werden konnen (vgl. Knoblauch 2005). Stattdessen wollen wir uns abschlielend
auf die wichtigsten Forschungs- und Anwendungsbereiche der Wissenssoziologie konzent-
rieren.

4 Themen wissenssoziologischer Forschung

Wenn wir uns daran erinnern, dass Comte die moderne Gesellschaft durch ihre Ausrichtung
an dem (als von anderen Wissensarten wesentlich unterscheidbar geltenden) positiven wis-
senschaftlichen Wissen charakterisierte, dann ist es auch nicht verwunderlich, dass sich ein
guter Teil der wissenssoziologischen Forschung so sehr mit der Wissenschaft beschiftigte,
dass daraus mittlerweile eigene Bindestrichsoziologien entstanden sind. Seit seiner Begriin-
dung durch Merton hat sich innerhalb der Wissenschaftssoziologie ein institutionalistischer
Zugang etabliert, der sich einerseits mit den Besonderheiten der Wissenschaft als eines
eigenstdndigen Institutionsbereichs oder Subsystems der Gesellschaft, andererseits mit dem
Verhiltnis dieses Institutionsbereiches zu anderen Bereichen der Gesellschaft beschiftigt.
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So ist die Abgrenzung der Wissenschaft von der Religion schon seit Galilei ein konstituti-
ves Prinzip der Wissenschaft. Die Frage, inwiefern die Wissenschaft von 6konomischen
Interessen bestimmt wird, spielte bereits bei Marx eine zentrale Rolle und wird auch heute
zum Beispiel bei unterschiedlichen Universititsreformen immer wieder diskutiert. Und die
Frage, ob etwa politische Interessen Antrieb fiir die Wissenschaft geben kénnen, wird spé-
testens seit Max Webers berithmter Forderung erértert, die Wissenschaft sollte sich politi-
scher und moralischer Wertungen enthalten. Als Institution ldsst sich Wissenschaft jedoch
nicht nur nach auflen abgrenzen, sondern auch nach innen. So betonte Merton (1972), dass
sich die Wissenschaft keineswegs (nur?) durch eine besondere Art des rationalen, metho-
disch erhobenen Wissens auszeichnet, sondern auch durch eigene Normen und Werte. Wis-
senschaft zeichnet sich also durch ein bestimmtes Ethos aus. Dieses Ethos, das eine gewisse
Néhe zur Demokratie aufweist, ist durch verschiedene ,,institutionelle Imperative charak-
terisiert: (a) Universalismus zeichnet die Wissenschaft insofern aus, als die Bestétigung von
Aussagen nicht von personlichen Vorlieben, sondern von vorgingig gebildeten unpersonli-
chen Kriterien abhéngt, denen — im Prinzip und vor dem Hintergrund des entsprechenden
Wissens — jede verniinftige Person folgen kann. Ethnie, Nationalitit, Religion, Klassenzu-
gehorigkeit oder personliche Besonderheiten spielen dabei keine Rolle; (b) Gemeinschaft-
lichkeit oder ,, Kommunismus* bedeutet, dass die Produkte wissenschaftlichen Arbeitens
der Gemeinschaft zugeschrieben werden und somit allen gehéren. Sie zdhlen zum gemein-
samen Erbe, auf das nicht nur einzelne Anspruch erheben konnen; (c¢) Uneigenniitzigkeit
basiert auf dem offentlichen und {iberpriifbaren Charakter der Wissenschaft, die Wissen-
schaftler davor schiitzen soll, zum eigenen Vorteil unerlaubte Mittel einzusetzen; (d) Orga-
nisierter Skeptizismus schlieBlich meint, dass endgiiltige Urteile solange hinausgezdgert
werden sollen, bis die ,,Tatsachen® erhoben und ,,die unvoreingenommene Priifung von
Glaubensinhalten und Uberzeugungen aufgrund empirischer und logischer Kriterien* erfol-
gen kann. Sie findet ihren Ausdruck etwa in der Replikation von Experimenten oder im
Gutachterverfahren.

Die Frage nach der Besonderheit des wissenschaftlichen Wissens wird auch von inter-
aktionistischen Ansétzen aufgenommen. Im Gefolge vor allem des Sozialkonstruktivismus
und der Ethnomethodologie beschiftigen sie sich vor allem damit, wie Wissenschaft wirk-
lich betrieben wird. Sie konzentrieren sich auf die Praktiken des Handelns und Kommuni-
zierens in der Wissenschaft. Weil sich die soziologischen Forscher in die Labore der Na-
turwissenschaften begeben, werden diese Untersuchungen auch als ,,Laborstudien bezeich-
net. Wie Anthropologen, die andere Kulturen erforschen, betreten die Feldforscher (vor-
nehmlich avancierte) Labors etwa der Biochemie oder der Hochenergiephysik, um dort zu
beobachten, wie Wissenschaft ,,gemacht® wird. Gegenstand also ist der Ort wissenschaftli-
cher Arbeit, der ,,context of discovery selbst. Im Unterschied zu Merton folgt diese For-
schung einem dezidiert mikrosoziologischen Ansatz, der Wissenschaft im Prozess ihrer
handelnden Erzeugung betrachtet. Dabei erweist sich das Wissen der Wissenschaft keines-
wegs als eigenstindiges Faktum, sondern als eine von den Forschergemeinschaften erzeug-
te Konstruktion. Seine Besonderheit liegt weniger in den Dingen, die untersucht werden,
als in den Praktiken, mit denen die Dinge untersucht werden. Wissen, also das Produkt der
Wissenschaft, stellen ,,kontext-spezifische Konstruktionen dar (...), die durch die Situati-
onsspezifizitit und Interessenstrukturen, aus denen sie erzeugt wurden, gezeichnet sind“
(Knorr-Cetina 1984: 25).
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Im Unterschied zu diesem konstruktivistischen Verstdndnis erkennen andere Soziolo-
gen das wissenschaftliche Wissen zwar als positiv an, verbinden dies jedoch mit einer kriti-
schen Perspektive. Dies gilt vor allem fiir das Konzept des Nichtwissens. Wissenschaftli-
ches Wissen zéhlte schon fiir Merton (1987) zu den wesentlichen Voraussetzungen wissen-
schaftlichen Arbeitens. In dhnlicher Weise betrachtet auch Luhmann (1992), wie schon
angedeutet, das Nichtwissen als einen Ausgangspunkt fiir Wissen und Wissenschaft, wenn
es spezifiziert werde. Erst Beck stellt die kritische Bedeutung des Nichtwissens heraus,
indem er es mit der Risikogesellschaft verbindet. Unter Nichtwissen versteht Beck (1996:
289) ,,das gewusste, verdriangte, aufrechterhaltene, bestiirmte oder anerkannte und einge-
standene Nicht-Wissen“. Nichtwissen bezeichnet die moglichen Risiken der Gesellschaft,
die zunehmend von der Wissenschaft erzeugt und von ihr erkannt werden. (Diese Selbster-
kenntnis bezeichnet er als reflexive Verwissenschaftlichung.) Je moderner Gesellschaften
werden, desto mehr erkennbare Nebenfolgen erzeugen sie. In dem Malle, wie sie dies er-
kennen, werden sie reflexiv und stellen ihre eigenen Grundlagen in Frage. Merkmal der
reflexiven Gesellschaft ist also nicht nur das Wissen, sondern auch das Nichtwissen. Ein
Beispiel dafiir ist etwa das durch technische Erfindungen erzeugte Ozonloch, dessen zu
spites Erkennen auf eklatante und folgenreiche Weise lange ein Nichtwissen darstellte.
Deswegen wird nicht mehr nur der Umgang mit dem Wissen, sondern auch der mit dem
Nichtwissen, seine Einschitzung und Ubermittlung zum Gegenstand der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung, zu einem Politikum. Beck (1996: 289) spricht deswegen von einer
»politischen Wissenstheorie®, geht es doch darum: wer weill was warum und warum nicht?
Wie werden Wissen und Nichtwissen konstruiert, anerkannt, in Frage gestellt, geleugnet,
behauptet, ausgegrenzt?

Eine weitaus positivere Funktion wird dem Wissen dagegen in den Theorien der ,,Wis-
sensgesellschaft” eingerdumt. Diese Theorien gehen von einer sehr weitreichenden struktu-
rellen Verdnderung der Gesellschaft aus, die vor allem in der dkonomischen Produktion
zum Ausdruck kommt: So betont Daniel Bell (1985) schon in den 1970er Jahren, dass die
industrielle Produktion von Giitern durch Maschinen und Handarbeit immer mehr an Be-
deutung verliere. An seine Stelle trete die technologische Produktion (vor allem von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien), die durch Wissen geleitet werde. Dieser
Wandel kommt in der Ausweitung eines dritten (Verkehr, Erholung), vierten (Banken,
Versicherungen), ja eines fiinften (Gesundheit, Ausbildung, Forschung, Regierung) wirt-
schaftlichen Sektors zum Ausdruck. Das zentrale bzw., wie Bell es nennt, ,,axiale” Prinzip,
um das herum sich die Gesellschaft anordnet, ist das theoretische Wissen, das vor allem
von der Wissenschaft generiert wird.

Die wachsende Bedeutung des wissenschaftlichen Wissens wird auch von anderen Au-
toren hervorgehoben. So spricht etwa Kreibich (1986) sogar von einer ,,Wissenschaftsgesell-
schaft”. Wissenschaftliches Wissen ist demnach nicht nur fiir die materielle Produktion zent-
ral, sondern entscheidet auch dariiber, wer iiber Macht verfiigt. Die Vorstellung, dass die
Wissensgesellschaft vor allem vom positiven Wissen der Wissenschaft getragen werde, steht
auch im Mittelpunkt der Definition der Wissensgesellschaft etwa von Willke. Von einer
Wissensgesellschaft konne dann gesprochen werden, ,,wenn die Strukturen und Prozesse der
materiellen Reproduktion einer Gesellschaft so von wissensabhingigen Operationen durch-
drungen sind, dass Informationsverarbeitung, symbolische Analyse und Expertensysteme
gegeniiber anderen Formen der Reproduktion vorrangig werden (Willke 2001: 380). Neben
Geld und Macht werde Wissen zur gesellschaftlich zentralen Steuerungsressource. Was
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immer sonst noch unter Wissen verstanden werden kann — der wichtigste Grund, um von
einer Wissensgesellschaft zu sprechen, liegt auch fiir Stehr (1994: 33) ,,am unmissverstind-
lichen Vordringen der Wissenschaft in alle gesellschaftlichen Lebensbereiche®.

Diese Ausbreitung des wissenschaftlichen Wissens verdndert nicht nur die Gesell-
schaft zur Wissensgesellschaft; sie verdndert auch die Wissenschaft selbst und ihre Art und
Weise, wie Wissen produziert wird, die in einer beriihmten Arbeit (Gibbons u.a. 1994) in
zwei Typen unterteilt wird: Der herkommliche ,,Modus 1 der Wissensproduktion® ist an
disziplindren, kognitiven Ordnungen orientiert. Dagegen wird Wissen im sich ausbreiten-
den ,,Modus 2 in transdisziplindren Kontexten gebildet. Steht bei Modus 1 das akademi-
sche Interesse einer bestimmten disziplindren Gemeinschaft im Vordergrund, so dominiert
im Modus 2 die Anwendung. Die zunehmende Anwendungsorientierung des wissenschaft-
lichen und technischen Wissens, die im ,,mode 2 vor sich gehen soll, fiithrt zu einer grund-
legenden Neubewertung des ,,Erfahrungswissens® und damit auch des ,,impliziten Wis-
sens‘. Diese Unterschiede wirken sich nicht nur darauf aus, wie, sondern auch darauf, wel-
ches Wissen erzeugt wird, das nun einen stark sozial verteilten Charakter aufweist.

Die soziale Verteilung des Wissens ist ein letzter Schwerpunkt wissenssoziologischer
Forschung. Dabei geht es einmal darum, wie Wissen auf verschiedene Rollentriger in Insti-
tutionen verteilt ist, also die institutionelle Organisation des Wissens. Verschiedene soziale
Rollen zeichnen sich dadurch aus, dass sie jeweils unterschiedliche Arten des Wissens
besitzen. Dabei spielt die Verteilung nach Geschlechtern (Ménnerwissen, Frauenwissen,
Wissen von Jungen oder Alten) ebenso eine Rolle wie die Ausbildung von Sonderwissen,
das von religiosen Experten iiber Magier bis zu Intellektuellen reichen kann. Erwéhnens-
wert sind in jlingerer Zeit vor allem ,,Spezialisten, ,,Experten® und ,,Professionelle”. Alle
drei Kategorien verweisen auf soziale Formen des gesellschaftlichen Sonderwissens. So
definiert Hitzler etwa den Spezialisten ,,im Verhéltnis zum Dilettanten hie und zum Genera-
listen da (als) Trédger einer besonderen, relativ genau umrissenen und von seinem Auftrag-
geber typischerweise hinsichtlich ihrer Problemlsungsadédquanz kontrollierbaren Kompe-
tenz* (Hitzler 1994: 25). Die zunehmende Professionalisierung trigt wiederum der zuneh-
menden gesellschaftlichen Anerkennung und Bedeutung bestimmter Wissensbestinde
Rechnung, die von der Medizin bis zur Sozialhilfe reichen konnen. Eine besondere Rolle
kommt dabei zweifellos der institutionalisierten sozialen Vermittlung von Wissen zu, die in
unseren ausdifferenzierten Gesellschaften im Laufe jahrelanger Erziehungskarrieren von
riesigen und enorm teuren Bildungssystemen geleistet wird. Aus wissenssoziologischer
Sicht wird dabei besonders auf die Frage geachtet, welches Wissen in diesen Institutionen
vermittelt wird. Denn ihre Lehre besteht ja darin, dass wir beschreiben, durch welche sozia-
len Prozesse welche Art von ,,Wissen® sozial anerkannt ist und Prestige einbringen kann.
So zeigt etwa Schulze (1992), dass die sozialen Milieus in der alten Bundesrepublik ganz
wesentlich von den eingespielten Deutungsmustern geprégt waren, die er als ,,alltagsdsthe-
tische Schemata“ bezeichnete. Entsprechend erweist sich auch die Bildung als wesentlicher
Faktor fiir die Milieuzugehorigkeit. Wissen kann als , kulturelles Kapital* auch gegen dko-
momisches Kapital eingetauscht werden und die Zugangschancen zur Macht steuern
(Bourdieu 1984). Es tragt damit nicht nur wesentlich zur Konstruktion der sozialen Ord-
nung, sondern auch zu all dessen bei, was in einer Gesellschaft als Wirklichkeit gilt.
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5 Wissensforschung und die Aufgabe der Wissenssoziologie

Wissen ist keineswegs nur ein Thema fiir die Soziologie. Auch wenn sie sich des Themas
schon seit langem angenommen hat, wenden sich in jlingerer Zeit immer mehr Disziplinen
dem Wissen zu, so dass man von einer regelrechten Wissensforschung reden kann. So hat
sich im Zusammenhang mit der Debatte um die Wissensgesellschaft ein sehr praktisch
orientierter Zweig der Wirtschaftswissenschaften ausgebildet, der sich mit der Nutzung und
dem ,,Management“ des Wissens beschéftigt. Wissen sieht er als die zentrale konomische
Ressource nicht nur fiir viele Betriebe, sondern fiir die westlichen Volkswirtschaften insge-
samt an. Auch die Politik hat die Rolle des Wissens fiir die Identifizierung mit den moder-
nen Gemeinwesen erkannt und leistet eine Erinnerungsarbeit am kollektiven Gedéchtnis —
einem Begriff des Durkheim-Schiilers Halbwachs (1985). Gerade in Deutschland wird dies
sehr offensichtlich am Umgang mit dem Dritten Reich, aber auch etwa mit der kolonialen
Vergangenheit. Wird das Wissen von der technischen Seite durch die Kognitionswissen-
schaft und die Frage der materialen Speicherung von Wissen als Informationen aufgewor-
fen, so ist es auch in den Naturwissenschaften vor allem durch die Hirnforschung in den
Mittelpunkt geriickt worden, die nach den stofflichen Trdgern menschlichen Wissens fragt
und sich zuweilen zur Behauptung versteigt, Wissen sei nichts anderes als ein innerer Ge-
hirnprozess. Diese und andere Entwicklungen bestdtigen nicht nur die gesellschaftliche
Rolle des Wissens; sie machen auch auf die besondere Rolle des wissenssoziologischen
Zugangs zum Wissen aufmerksam. Denn die Wissenssoziologie geht nicht einfach und
sozusagen naiv von der positiven Existenz des Wissens aus, sondern analysiert die Prozes-
se, in denen Wissen erst zum Wissen wird. Sie kann damit nicht nur die Konstruiertheit des
Wissens aufweisen, sondern auch die Relativitdt des Wissens und seine Abhingigkeit von
Anerkennung und Macht. Es ist anzunehmen, dass dieser Zugang in dem Mafle an Bedeu-
tung gewinnt, wie wir in einer Welt leben, in der immer mehr Kulturen miteinander kom-
munizieren und in der zugleich diese Kommunikation auf eine immer standardisiertere
Weise erfolgt — in demselben Allerweltsenglisch, iiber dieselben ergoogelten Kategorien
oder in denselben miindlichen oder medialen Gattungen, in denselben Medienformaten.
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