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ihm als "emotionale Energie" benannte Qualität verortet (Collins 1990: 42).

Möglicherweise hat sie einen Einfluß auf bestimmte Handlungen und die daraus

resultierenden Emotionen. Diesen Aspekten wird im fünften und sechsten Teil der

Arbeit nachgegangen.

Zuvor möchte ich noch auf die wesentlichen Kritikpunkte des Symbolischen

Interaktionismus an der Kemperschen Theorie eingehen. Generell sind die Ein-

wände des Symbolischen Interaktionismus berechtigt, allerdings ergeben sich

daraus auch neue Probleme, die im vierten Kapitel beschrieben und im fünften

aufgelöst werden sollen.

3.2 Das Modell des Symbolischen Interaktionismus14

Wie aus der sozialstrukturellen Theorie von Kemper klar hervorgeht, behandelt

er Emotionen als mehr oder weniger objektive Phänome in einer stabilen sozialen

Welt, die man beobachten und untersuchen kann (Kemper 1990: 11). Als Gegen-

pol zu diesem wissenschaftlichen Positivismus, der durch ein eher struktura-

listisches Bild von Gesellschaft gekennzeichnet ist, entwickelte sich eine mikro-

soziologische Forschungsrichtung, die von Blumer mit der Bezeichnung "Symbo-

lischer Interaktionismus" versehen wurde. Da die meisten Einwände gegen die

Kempersche Theorie in dieser Tradition stehen, möchte ich kurz auf ihre Grund-

ideen eingehen.

Blumer entwickelte vor allem jene Theorieteile von Mead weiter, in denen der

aushandelbare und fließende Charakter sozialer Ordnung betont wird. Von der

Chicagoer Schule übernahm er das sogenannte Thomas-Theorem, demgemäß

Situationen real in ihren Konsequenzen sind, wenn Menschen sie als real definie-

ren15. Drei fundamentale Prämissen Blumers kennzeichnen diese soziologische

Richtung, von denen die erste besagt, daß "Menschen 'Dingen' gegenüber auf der

Grundlage von Bedeutungen handeln, die diese Dinge für sie besitzen." (Blumer

1981: 81) Dies können sowohl physische als auch soziale Objekte sein, deren

Beschaffenheit aus eben jenen Bedeutungen besteht, die ihnen von der Person

                                                          
14 Eine Vielzahl von Autorinnen und Autoren der Emotionssoziologie steht in der Tradition der

verstehenden Soziologie. Hingewiesen sei auf die Arbeiten von Shott, Gordon, Clark oder Thoits.
Ich beziehe mich in erster Linie auf Hochschild, da ihr Ansatz am systematischsten ausgearbeitet
ist.

15 "If men define situations as real, they are real in their consequences." (zit. in Collins 1988a: 265;
1994: 261)
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zugeschrieben werden (a.a.O.: 90). Diese Bedeutungen sind keineswegs intrin-

sisches Merkmal der Dinge, sondern sie müssen zuerst definiert werden, bevor

sie Realität werden. Alles, worauf sich Menschen in ihrem Handeln beziehen oder

was auf sie einen Einfluß hat, muß zunächst den Prozeß einer subjektiven

Konstruktions- und Definitionsleistung durchlaufen, in dem ihm ein Sinn verliehen

wird (vgl. Collins 1988a: 268). In bezug auf Emotionen heißt dies, daß sie erst

durch die ihnen zugeschriebenen Bedeutungen existieren.

Mit der zweiten Prämisse wird darauf hingewiesen, daß "die Bedeutung solcher

Dinge aus der sozialen Interaktion, die man mit seinen Mitmenschen eingeht,

abgeleitet ist oder aus ihr entsteht." (Blumer 1981: 81) Sie sind also nicht einfach

individuell und subjektiv, sondern sozial, da sie erst aus der wechselseitigen

Bezugnahme der Akteure aufeinander erwachsen. Die Bedeutung von Emotionen

wird demzufoge sozial erzeugt. Diese müssen aber nicht immer neu entworfen

werden. In vielen Situationen haben Akteure "gemeinsame und vorgefertigte

Deutungen dessen, was von der Handlung des Teilnehmers erwartet wird", so

daß ein überwiegender Teil des sozialen Handelns "dauerhaft bestehende und

wiederkehrende Formen annimmt" (a.a.O.: 97f.).

Die dritte Prämisse besagt, daß "die Bedeutungen in einem interpretativen

Prozeß, den die Person in ihrer Auseinandersetzung mit den ihr begegnenden

Dingen benutzt, gehandhabt und abgeändert werden." (a.a.O.: 81) Schon

bestehende Sinngehalte werden demzufolge nicht einfach übernommen, sondern

unterliegen ebenso wie neu ausgebildete Deutungen einem Interpretationsprozeß.

Sich wiederholende Handlungsmuster und Regelmäßigkeiten ergeben sich

daraus, daß Akteure "dieselben wiederkehrenden und konstanten Bedeutungen

benutzen." (a.a.O.: 98)

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, daß Gesellschaft nicht als

Struktur, sondern nur als Prozeß abgebildet werden kann. Situationsdefinitionen

ergeben sich aus der kontinuierlichen Aushandlung von Perspektiven. Wirklichkeit

ist demnach sozial konstruiert und wenn sie stets ein und dieselbe Form annimmt,

dann nur deshalb, weil die aushandelnden Interaktionspartner stets zu denselben

Lösungen gelangen. Wenn man diese primäre Realität aus dem Blick verliert, hat

man es nur noch mit abstrakten Kategorien zu tun (vgl. Collins 1994: 262f.). Auch

Emotionen können demzufolge nicht von sich aus bestehen bzw. automatisch auf-

grund sozialstruktureller Bedingungen entstehen, sondern sie werden erst durch
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die wechselseitigen Bedeutungsstiftungen der Akteure in der Interaktion zu einer

realen Erfahrung. Außerhalb dieser Interpretationsprozesse besitzen sie keine

Realität.

Bei genauerer Betrachtung der Kemperschen Theorie muß man jedoch fest-

stellen, daß auch er implizit eine Situationsdefinition seiner Akteure voraussetzt.

Allerdings tun sie das nicht irgendwie, sondern stets in den Dimensionen Macht

und Status. Wie Gerhards richtig bemerkt, müßte dann jede seiner Thesen "um

den Vorsatz 'Wenn Handelnde eine soziale Situation in den Kategorien Macht und

Status interpretieren' erweitert werden" (Gerhards 1988: 140). Aber wie ich an

späterer Stelle mit Collins zeigen möchte, kann auch dies nicht die endgültige

Lösung sein. Die Theorie des Symbolischen Interaktionismus verlangt dem Men-

schen größere kognitive Fähigkeiten ab, als ihm zur Verfügung stehen (vgl. Kap.

4.3), und selbst eine Einschränkung von Situationsdefinitionen auf die Kategorien

Macht und Status führt nicht weiter. So müßte sich der Akteur zunächst Gedanken

über die Situation selbst machen, sie definieren und interpretieren, aktiv auf

bestehende Deutungen zurückgreifen oder neue konstruieren. Erst im Anschluß

an diese kognitiven Tätigkeiten würden dann Emotionen entstehen. Nach

Hammond und Collins muß aber vielmehr von einer spezifisch emotionalen

Konstruktion von Situationen ausgegangen werden.

Die Kritik des Symbolischen Interaktionismus bezieht sich aber noch auf einen

weiteren Punkt. Wie oben beschrieben wurde, erhalten nicht alle Dinge stets neue

Bedeutungen. Vielmehr gibt es relativ stabile Deutungsmuster, die zwar auch

einem ständigen Interpretationsdruck unterliegen, aber trotzdem dauerhafte Richt-

linien darstellen. Für den Bereich der Emotionen prägte Hochschild für diese

normativen Regeln den Begriff "feeling rules" (Hochschild 1979: 563). Gefühls-

normen bestimmen eine für die jeweilige Situation angemessene Emotion ("direc-

tion"), sie legen fest, wie intensiv diese sein darf ("extent") und wie lange sie zu

dauern hat ("duration"), kurz: sie sagen uns, wann wir was wie fühlen und es zum

Ausdruck bringen sollen (a.a.O.: 564).

Normalerweise führen sie ein eher latentes Dasein, wenn es aber zu Span-

nungen zwischen dem, "was ich fühle", und dem, "was ich fühlen sollte", kommt,

werden sie sichtbar (Hochschild 1983: 57). Wenn sich diese Abweichung nicht nur

auf das Gefühl, sondern auch auf dessen Darstellung ausweitet, ist an den Reak-

tionen und Bemerkungen anderer Interaktionspartner die Gefühlsnorm abzulesen.
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Sie können bspw. sagen: "Du solltest Dich nicht so schuldig fühlen, es war doch

nicht Dein Fehler" oder: "Angesichts unserer Vereinbarung hast Du kein Recht,

eifersüchtig zu sein." (Hochschild 1979: 564) Durch diese Explizierung werden sie

selbst wieder stabilisiert, sie verschaffen sich erneut Geltung.

Da Gefühlsnormen Ausdruck sozialer Mitgliedschaft sind16, können sie je nach

Gruppe verschieden sein. Somit können sich Unterschiede bezüglich der jeweils

angemessenen Emotionen in Abhängigkeit vom Geschlecht, der Religions- oder

Schichtzugehörigkeit und anderen Merkmalen ergeben. Ebenso kann dies für

verschiedene Gesellschaften zutreffen (Hochschild 1979: 566-571; 1983: 57).

Im Gegensatz zu den sozialstrukturellen Bedingungen von Kemper sind es im

Ansatz des Symbolischen Interaktionismus also die normativen Emotionscodes,

die beeinflussen, was tatsächlich gefühlt wird. Da diese Gefühlsnormen kulturell

verschieden sein können, kritisiert man den Universalitätsanspruch von Kempers

Theorie und wirft ihm vor, kulturelle Unterschiede in den Deutungsmustern von

Emotionen und somit Differenzen in den Emotionensergebnissen selbst nicht

erfassen zu können.

Allerdings muß man hier genauer schauen, worauf sich die Universalitätsthese

von Kemper bezieht (vgl. Gerhards 1988: 140f.). Er meint zwar, daß Status und

Macht in allen Kulturen zur Vorhersage von Emotionen herangezogen werden

können, d.h. daß in allen Kulturen die Akteure zur Situationsinterpretation auf

diese Kategorien zurückgreifen. Drei weitere Faktoren sind damit jedoch nicht

universell:

1. "The specific cultural signifiers of particular levels of power and status out-

comes ... Hence  different concrete  behaviors in  different cultures  may elicit and

                                                          
16 Eine ähnliche Idee ist bei Elias zu finden, wenn er schreibt: "In jeder Gruppe mit einer

hochgradigen Kohäsion wirkt die interne Gruppenmeinung als ein regulativer Faktor, der das
Empfinden und Verhalten ihrer Angehörigen zutiefst beeinflußt. ... (D)ie Machtrate eines zugehö-
rigen Menschen verringert [sich], wenn sein Verhalten und Empfinden der Gruppenmeinung
zuwiderläuft." (Elias 1990: 39)
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signify certain emotions." (Kemper 1984: 372) Welches konkrete Verhalten also

eine Macht- oder Statushandlung bedeutet, kann sich mit dem kulturellen Kontext

verändern. Es ist möglich, daß dieselben Verhaltensweisen etwas unterschied-

liches oder verschiedene Handlungen dasselbe bedeuten. Das konkrete Beneh-

men ist demzufolge nicht Inhalt seiner Universalitätsthese, vielmehr sind es erst

die daraus im Rückgriff auf Macht- und Statuskategorien erschaffenen Bedeu-

tungen.

2. "Also not universal are the power and status levels of particular social posi-

tions, especially as defined by ascriptive category." (a.a.O.) Von einer

Gesellschaft zur anderen kann sich das Ausmaß, zu dem bestimmte soziale

Positionen mit Macht- und Statusressourcen verbunden sind, verändern17.

Als 3. Komponente führt Kemper an, "specific social organizational and social

structural patterns may exacerbate or inhibit the production of certain emotions."

(a.a.O.) Dies ergibt sich folgerichtig aus dem Kemperschen Modell, da bestimmte

sozialstrukturelle Muster die entsprechenden Emotionen begünstigen oder verhin-

dern. Wenn dieselbe Emotion in zwei verschiedenen Kulturen einen unterschied-

lichen Stellenwert einnimmt, so deshalb, weil sich die Kulturen gemäß ihrer

Sozialstruktur unterscheiden18.

Von Gerhards wird noch ein 4. Faktor benannt, der im Kemperschen Modell

nicht Gegenstand der Universalitätsannahme ist. In unterschiedlichen Gesell-

schaften kann das Ausmaß, zu dem Macht- und Statushandlungen als ausrei-

chend, exzessiv oder inadäquat erscheinen, variieren. Was in einem kulturellen

Kontext als "zuviel" angesehen wird, kann in einem anderen "genug" oder "zuwe-

nig" sein (Gerhards 1988: 141).

Diese kulturspezifischen Komponenten können m.E. noch um eine 5. ergänzt

werden. Auch wenn Macht und Status in allen Gesellschaften universal zur Situa-

tionsdefinition herangezogen werden, ist das emotionale Ergebnis im wesent-

lichen davon abhängig, wem man die Verantwortung für den Interaktionsverlauf

                                                          
17 Zur Illustration dessen führt er an, daß in vorliterarischen Gesellschaften älteren Männern auf-

grund ihrer Weisheit und ihres Wissens über die Traditionen Respekt entgegengebracht wird. In
modernen Gesellschaften wird ihnen viel weniger Status zuerkannt (Kemper 1984: 372).

18 Levy (1984) bezeichnet das Phänomen, daß bestimmte Emotionen nur durch einen sehr
begrenzten Wortschatz ausgedrückt werden können, als "hypocognition". Er fand heraus, daß die
Bewohner von Tahiti nur selten Depressionen erleben und demzufolge kaum ein Vokabular für
solche Gefühlszustände besitzen (Levy 1984: 400f.). Kemper erklärt dies damit, daß die sozialen
Muster auf Tahiti eben selten jenen Statusverlust erzeugen, der mit Depressionen assoziiert wird
(Kemper 1984: 372).
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zuschreibt; und wem die Schuld gegeben wird, hängt in starkem Maße vom kultu-

rellen Umfeld ab, in dem bestimmte Angebote bestehen, andere zu

Sündenböcken zu machen oder bei sich selbst die Verantwortung zu suchen.

Da diese fünf Faktoren nicht universell sind, kann man sagen, daß sie von den

jeweils kulturell spezifischen Gefühlsnormen geprägt werden. Denn wenn die Vor-

stellung von Hochschild zutrifft, daß Gefühlsnormen vorschreiben, wann man sich

wie zu fühlen hat, gehört dazu auch ein implizites Wissen darüber, welchen Hand-

lungen welche Bedeutung zugeschrieben wird, in welchem Rahmen die Verwen-

dung von Macht und Status normal ist bzw. wann ein Verstoß gegen diese

Normalität vorliegt, wem die Verantwortung für bestimmte Interaktionsergebnisse

gegeben werden kann etc. Gefühlsnormen schreiben letztlich das für eine

kulturelle Gruppe normale emotionale Verhalten vor.

Die Theorie von Kemper ist damit aber nicht widerlegt, vielmehr kann sie um

die genannten fünf Komponenten erweitert werden, ohne daß sein Grundmodell

wesentlich verändert werden müßte. Gerade innerhalb einer Gruppe mit kulturell

festgelegten Gefühlsnormen ist es anwendbar, da in der Regel alle Akteure auf

ähnliche Deutungsmuster zurückgreifen und gemeinsame Vorstellungen davon

haben, was "zuviel" oder "zuwenig" ist und wer die Verantwortung für bestimmte

Dinge zu tragen hat. Diese Ergänzungen des Symbolischen Interaktionismus sind

notwendig, sie erklären aber nicht, wie diese gemeinsamen Kategorien und die

Gefühlsnormen innerhalb einer kulturellen Gruppe entstehen. Ebenso wie bei

Kemper bleibt es zudem letztlich offen, wen man als der Gruppe zugehörig

betrachtet und wen nicht. Im fünften Kapitel soll dieser Frage nachgegangen

werden.

Ein weiteres Problem besteht darin, daß den Personen sehr hohe kognitive

Leistungen abverlangt werden, da der Mensch gemäß dem Symbolischen Interak-

tionismus nicht automatisch auf die bestehenden Bedeutungen zurückgreift. Viel-

mehr muß er sie einem ständigen Interpretationsprozeß unterziehen, in dem all

jene Faktoren berücksichtigt werden müssen, die an der Entstehung von Emotio-

nen beteiligt sind. So müßte dem Schuldgefühl eine Situation vorangehen, die

vom Akteur als eine wahrgenommen wird, in der er ungerechtfertigt zuviel Macht

über einen anderen ausgeübt hat. Er muß also wissen, was in bestimmten

Beziehungen als normale bzw. adäquate Machtausübung angesehen wird, um

dann zu entscheiden, daß seine Verhaltensweise diese Grenze überschritten hat.
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Wenn er feststellt, daß er im Vergleich zu seinen Erwartungen einen

Machtzuwachs zu verbuchen hat, muß er sich zudem klar machen, daß nur er

selbst dafür verantwortlich ist, also weder von der anderen Person dazu provoziert

wurde, noch unpersönliche Kräfte ihn zu diesen Handlungen veranlaßten. Nach all

diesen Reflektionen über das Geschehene würde er sich schließlich schuldig

fühlen.

Mit der Theorie von Collins möchte ich im folgenden zeigen, daß die kognitiven

Kapazitäten des Menschen begrenzt sind und er bei der Konstruktion von Realität

im allgemeinen und von Emotionen im besonderen überfordert wäre, müßte er

stets all diese Faktoren bedenken. Ich vermute, daß die Vertreter des Symboli-

schen Interaktionismus aber gerade diese kognitivistische Vorstellung von

Emotionen haben, da sie sich insbesondere für solche Situationen interessieren,

in denen Emotionsarbeit gefordert ist, d.h. eine Diskrepanz zwischen den

tatsächlich gefühlten und den normativ vorgeschriebenen Emotionen besteht.

Wenn solche Störungen eintreten, ist es sicherlich möglich, daß der Akteur

bewußt die Situation analysiert und kognitive Arbeit ("deep-acting") leistet, um

seine Empfindungen den normativen Erwartungen anzupassen (Hochschild 1979:

561f.). Ich denke jedoch, daß man von diesen speziellen Situationen nicht die

generelle Wirkungsweise von Emotionen ableiten und sie ausnahmslos als Folge

von Kognitionen behandeln kann. Meines Erachtens spricht dagegen, daß

Akteure den größten Teil ihrer Zeit eben nicht damit verbringen, alle Situationen

Stück für Stück in ihrer Bedeutung auseinanderzunehmen. Wenn der Alltag

normal verläuft, basiert auch die Erfahrung von Emotionen nicht auf einer

ständigen Interpretation und Definition dessen, was gerade passiert (Coulter

1989: 38ff.). Collins sucht statt dessen nach einem anderen, nicht-kognitiven

Mechanismus. "(S)ymbolic Interactionists appear to rely exclusively on cognitive

processes as defining situations. Situations are what people think that they are.

An alternative is that situations ... may be more felt than thought. Emotion more

than cognition may be the crucial aspect of the way people act in situations."

(Collins 1988a: 271)




